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1 De quoi s'agit-il dans cette affaire ?

1.1. Cette action, intentée en vertu de la Loi sur le réglement des pertes ou dommages a grande échelle
(actions collectives), porte sur les questions suivantes :

a. L'Etat a pris des mesures suffisantes, opportunes et appropriées pour protéger les habitants de Bonaire
des effets du changement climatique ( adaptation ), et

b. Il convient d’examiner si la politique climatique de I’Etat est conforme & la contribution équitable qu’il
doit apporter en vertu de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques et de
I’Accord de Paris qui en a découlé. Ces accords stipulent que les pays du monde entier doivent prendre
des mesures pour limiter le réchauffement climatique a moins de 1,5 °C par rapport aux niveaux
préindustriels d’ici la fin du siécle ( atténuation ).

1.2. Greenpeace représente les habitants de Bonaire dans cette affaire et estime que I'Etat ne prend pas de
mesures d'atténuation et d'adaptation suffisantes pour les protéger. Selon Greenpeace, I'Etat manque donc
a ses obligations au titre de la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH) et du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP). De plus, I'Etat offre aux habitants de Bonaire une
protection contre le changement climatique moindre que celle offerte aux habitants des Pays-Bas européens
et, toujours selon Greenpeace, ne tient pas suffisamment compte de leur droit a vivre et a pratiquer leur
propre culture. Greenpeace considére que tout cela est illégal a I'égard des habitants de Bonaire.

1.3. L'Etat estime faire suffisamment d’efforts pour les habitants de Bonaire en matiére d’adaptation et
d’atténuation. Il reconnait ne pas réduire les mesures prises a Bonaire, mais plutot les adapter
spécifiquement a la situation caribéenne, différente de celle des Pays-Bas européens. Concernant
I'atténuation, I'Etat souligne qu'il dispose d’une marge de manceuvre considérable en matiére de politique
climatique et que le tribunal ne peut définir de politique a sa place. Il fait également remarquer que les
Pays-Bas en font déja plus que de nombreux autres pays et ne sauraient étre tenus seuls responsables du
probléme mondial du changement climatique.

1.4. La Cour constate que I’Etat a manqué a ses obligations positives au titre de I'article 8 de la CEDH envers les
habitants de Bonaire, car les mesures d’atténuation et d’adaptation prises dans leur ensemble par les
autorités compétentes a I’égard des habitants de Bonaire ne satisfont pas aux obligations que I'Etat a
assumées dans un contexte onusien.

Les Etats parties & la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques ont délibérément
congu un systeme permettant de tenir chaque pays individuellement responsable d'une partie du probleme
mondial du changement climatique. Dans ce systeme, |'argument selon lequel les Pays-Bas et/ou I'UE
contribuent proportionnellement plus que d'autres pays n'est pas déterminant, car chaque pays est tenu de
contribuer en fonction de ses capacités et en tenant compte de ses émissions historiques. Les Pays-Bas et
I'UE disposent tous deux d'une capacité financiére considérable et représentent une part importante des
émissions historiques.

1.5. De plus, I'Etat a pris des mesures d’atténuation et d’adaptation pour les habitants de Bonaire beaucoup
plus tard et de maniére moins systématique que pour les habitants des Pays-Bas européens, alors méme
qu’il était connu depuis au moins le début des années 1990 que :



a. Bonaire subirait de graves conséquences négatives du changement climatique plus tot que les Pays-Bas
européens, et

b) les autorités locales de Bonaire ne disposaient pas du personnel, des ressources et des connaissances
spécialisées suffisants pour contrer ces graves conséquences négatives.

L'Etat n’a pas suffisamment justifié pourquoi les mesures prises a Bonaire ont été plus tardives et moins
systématiques que celles destinées aux habitants des Pays-Bas européens. Certes, la situation a Bonaire
différe de celle des Pays-Bas européens et exige donc une approche adaptée ; or, cette méme situation
souligne précisément la nécessité de prendre plus tét des mesures d’atténuation et d’adaptation.

La Cour conclut donc que I’Etat a également violé l'interdiction de discrimination énoncée a larticle 14 de la
CEDH et a l'article 1 du Douziéme Protocole a la CEDH. Cette violation est également illégale a I’égard des
habitants de Bonaire.

1.6. Contrairement a ce qu'affirme Greenpeace, les mesures d'atténuation et d'adaptation ne peuvent étre
évaluées séparément ; le cadre d'évaluation défini dans I' arrét KlimaSeniorinnen consiste en une
appréciation globale de toutes les mesures prises au sein d'un Etat membre. Tous les points de vue
contestables dans cette appréciation globale ne constituent pas nécessairement une violation individuelle de
la CEDH ni un acte illicite. Les décisions déclaratoires sollicitées par Greenpeace ne sont donc que
partiellement recevables.

1.7. L'Etat dispose d’une marge de manceuvre considérable en matiére d’élaboration de politiques et de choix
des mesures qu’il prendra pour remplir les obligations qu’il a contractées dans le cadre des Nations Unies. La
Cour ordonne donc a I'Etat de prendre des mesures efficaces pour s’acquitter de ses obligations onusiennes
en temps opportun, mais ne lui donne aucune instruction quant aux modalités précises de cette mise en
ceuvre. Ce choix reléve des autres pouvoirs au sein de la trias politica.

1.8. Enfin, la Cour reléve que les Etats parties a la CEDH jouissent d'une grande liberté quant au choix de leur
structure constitutionnelle. Toutefois, cette liberté a pour revers I'impossibilité pour les Etats d'invoquer les
difficultés liées a la structure constitutionnelle choisie comme moyen de défense face aux citoyens se
plaignant de violations de leurs droits fondamentaux. La Cour a donc examiné si I'ensemble des mesures
climatiques prises par les autorités compétentes a I'égard des habitants de Bonaire étaient conformes aux
exigences de la CEDH ; I'Etat porte la responsabilité ultime de cette situation globale. Cela ne signifie pas
pour autant que seul I'Etat a manqué a ses obligations dans les relations internes entre Bonaire et I'Etat,
lesquelles sont régies par la Charte du Royaume des Pays-Bas, la Constitution néerlandaise et la loi relative
aux organismes publics (Bonaire, Saint-Eustache et Saba). La question de savoir si d'autres niveaux de
gouvernement ont également manqué a leurs obligations n'a pas été examinée dans le cadre de cette
procédure.
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3 La procédure faisant suite au jugement provisoire sur la recevabilité

3.1. Les documents suivants ont été ajoutés au dossier aprés le jugement provisoire du 25 septembre 2024 :
- la déclaration de défense du 9 octobre 2024 avec les pieces 1 a 45,

- la proposition de procédure des parties du 23 octobre 2024,
- I'avis du tribunal concernant la procédure du 24 octobre 2024,
- la déclaration de réponse et de modification de la demande du 12 février 2025 avec les piéces 80 a 110,

- la réplique du 18 juin 2025 avec les pieces 46 a 70,
- I'acte de soumission des piéces 111 a 141, ainsi que I'acte de modification de la demande, recu le 12
septembre 2025,

- I'avis au nom de I'Etat recu le 17 septembre 2025,
- le document contenant les piéces 71 a 85 de I'Etat, recu le 19 septembre 2025,
- le document contenant les pieces 142 a 147 de Greenpeace, recu le 29 septembre 2025,

- la demande de Greenpeace de rendre le jugement lors d'une audience et par diffusion en direct, recue le
28 novembre 2025.

3.2. Un calendrier des audiences a été établi pour les deux jours d'audience, en concertation avec les parties. Le
tribunal a également posé aux parties un certain nombre de questions au préalable, leur demandant d'y
répondre dans leurs conclusions écrites lors des audiences.

3.3. L'audience s'est déroulée les 7 et 8 octobre 2025 et a été retransmise en direct. Les parties étaient
accompagnées de leurs avocats. Ces derniers ont présenté leurs arguments sur la base de conclusions
écrites, lesquelles ont été versées au dossier. Trois résidents de Bonaire ont fait des déclarations, également
versées au dossier. Les parties ont répondu aux questions du tribunal et ont pu échanger des propos.



3.4. Le tribunal a établi un compte rendu des débats tenus lors de I'audience. Compte tenu du caractére
particulier de cette affaire, ce compte rendu sera communiqué aux parties en méme temps que le jugement.

3.5. Finalement, la date du prononcé de ce jugement a été fixée.

4 Faits et contexte

4.1. De 1954 au 10 octobre 2010, Bonaire faisait partie des Antilles néerlandaises. Les Antilles néerlandaises
constituaient un pays distinct au sein du Royaume des Pays-Bas (ci-aprés : le Royaume). Depuis le 10
octobre 2010, Bonaire fait partie intégrante des Pays-Bas. L'administration locale de Bonaire est assurée par
I’Organisme public de Bonaire (ci-aprés : I'OLB). L'OLB possede une structure administrative similaire a celle
d’une commune (voir le chapitre 7 pour plus de détails).

a. Bonaire en tant que « petite ile »

4.2. Bonaire est la plus grande et la plus méridionale des iles caribéennes néerlandaises. Située sous le vent de
la mer des Caraibes, a environ 90 kilométres des cétes vénézuéliennes, Bonaire a une superficie de 288 km2
et compte environ 26 000 habitants.

4.3. L'lle est relativement plate et se compose principalement de calcaire corallien. Au nord-ouest, elle offre un
paysage vallonné, avec le Brandaris comme point culminant (241 métres). Le sud de Bonaire est nettement
moins élevé. On y trouve les salines au sud-ouest et la mangrove (baie du Lac) au sud-est. La capitale,
Kralendijk, est située sur la cote ouest. A deux kilométres au large de Kralendijk se trouve I'llot corallien
inhabité de Klein Bonaire.

4.4. La péche et I'agriculture sur les kunukus (fermes) sont des piliers essentiels de la culture bonairienne ; de
nombreuses fétes culturelles y sont étroitement liées. Une grande partie du patrimoine culturel matériel se
trouve dans les zones de basse altitude. Il s'agit notamment des huttes d'esclaves - les seuls vestiges
tangibles de cette période - situées pres de la cote.

4.5. De nombreux habitants de Bonaire vivent dans la pauvreté en raison de faibles revenus et du colt de la vie
élevé sur I'lle. L'économie de Bonaire repose en grande partie sur le tourisme. Environ 75 % des touristes
viennent y faire de la plongée sous-marine autour des récifs coralliens.

i. Vulnérabilité des petites iles

4.6. Le Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC) est une organisation des Nations
Unies (ONU) créée en 1988 afin de fournir aux gouvernements des informations scientifiques utiles a
I'élaboration de politiques climatiques. A cette fin, le GIEC publie périodiquement des rapports d'évaluation
(RE).2 Ces rapports, fruits de la collaboration de milliers de scientifiques de diverses disciplines a travers le
monde, refletent I'ensemble des connaissances actuelles sur le climat. Ils sont élaborés a l'issue d'un
processus rigoureux comprenant de multiples phases d'examen au cours desquelles des experts externes et
des représentants des gouvernements nationaux peuvent vérifier I'ensemble des données et formuler des
observations.

4.7. Dés 1990, dans son premier rapport d'évaluation (AR1), le GIEC mentionnait a plusieurs reprises que les «
petites fles » étaient particulierement vulnérables aux effets néfastes du changement climatique.<sup>
3</sup> Cette vulnérabilité s'explique principalement par leur situation géographique, leur petite taille et
leur forte dépendance économique au tourisme et aux importations. Depuis 1995, et a partir de son
deuxiéme rapport d'évaluation (AR2), le GIEC consacre un chapitre spécifique de ses rapports d'évaluation
aux petites fles et a leur vulnérabilité particuliere face aux effets du changement climatique .<sup> 4
</sup> Cette vulnérabilité a également été constatée par d'autres organismes, notamment en ce qui
concerne les iles des Caraibes.<sup> 5 </sup> En 2022, le Secrétaire général des Nations Unies a désigné
les fles des Caraibes comme I'épicentre de la crise climatique mondiale.<sup> 6</sup>

4.8. Dans son dernier rapport (AR6), le GIEC a identifié huit « risques clés » qui affectent négativement la
viabilité des petites iles : 7

1. perte de biodiversité et d’écosystemes marins et cotiers ;



. inondation des iles coralliennes ;

. perte de biodiversité et d'écosystémes terrestres ;
. acces incertain a l'eau ;

. destruction de maisons et d'infrastructures ;

. dégradation de la santé et du bien-étre publics ;

N oo i1 WN

. déclin économique et perte de moyens de subsistance ;

8. perte de culture et de patrimoine.
4.9. Les études du GIEC montrent également que les effets négatifs du changement climatique et de la
pauvreté se renforcent mutuellement. 8

ii. Recherches pour Bonaire

4.10. Les recherches scientifiques sur les effets du changement climatique sur Bonaire ont commencéil y a
plusieurs années, principalement avec des recherches menées par I'Institut royal météorologique des Pays-
Bas (ci-aprés : KNMI), qui ont conclu en 2017 que Bonaire, Sint Eustatius et Saba (ci-aprés collectivement
appelées les iles BES) sont trés vulnérables au changement climatique et que les récifs coralliens de Bonaire
sont menacés par |'élévation du niveau de la mer combinée a I'acidification et au réchauffement des océans.

4.11. La méme année, des scientifiques de I'Université et Centre de recherche de Wageningen (ci-aprés : WUR)
ont observé que les effets du changement climatique sur la nature et la biodiversité des fles BES seraient
trés néfastes. Ils mentionnent notamment la disparition des habitats cotiers et le blanchissement des
coraux.<sup> 10</sup> Cette étude a été commandée par le ministére des Affaires économiques dans le
cadre du programme de recherche d'appui aux politiques « Pays-Bas caribéens ».

4.12. U'Institut d’études environnementales de la VU Amsterdam (ci-aprés : IVM) a mené une étude pour le
compte de Greenpeace sur les conséquences du changement climatique a Bonaire. Les résultats de cette
étude ont été publiés en septembre 2022 dans le rapport intitulé « Les impacts du changement climatique
sur Bonaire » .

4.13. L'Institut néerlandais de météorologie et de climatologie (KNMI) élabore des scénarios climatiques annuels
pour les Pays-Bas européens. Dans le scénario de 2023, le KNMI s'est également intéressé aux iles de la
zone de services écosystémiques (BES).

b. Conséquences du changement climatique pour Bonaire

4.14. L'Institut météorologique national de Corée (KNMI) a élaboré quatre scénarios climatiques pour Bonaire
dans le cadre de son projet KNMI'23 : fortes émissions et climat sec (Hd), fortes émissions et climat humide
(Hn), faibles émissions et climat sec (Ld) et faibles émissions et climat humide (Ln). Dans tous ces
scénarios, la température et la vitesse du vent augmentent a Bonaire, tandis que les précipitations annuelles
diminuent plus ou moins, ou restent stables selon le scénario. Le KNMI souligne que I'élévation du niveau de
la mer représente une menace particuliére pour Bonaire, ile de faible altitude. Un apercu des résultats est
présenté dans la figure ci-dessous.
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Figure 1 : Données sur le changement climatique concernant le niveau de la mer, la température, les
précipitations et le vent a Bonaire 11

4.15. Les recherches scientifiques sur les conséquences du changement climatique pour Bonaire n'ont pas
encore permis de dresser un tableau complet des impacts que ce changement aura sur ses habitants.
Toutefois, les parties concernées s'accordent a dire que Bonaire subit déja des conséquences négatives du
changement climatique et que celles-ci s'aggraveront a I'avenir. Le niveau de la mer autour de Bonaire
monte, les températures augmentent et le risque de périodes de sécheresse plus longues s'accroit. Les
sections suivantes recensent plusieurs des effets négatifs du changement climatique sur Bonaire qui se
manifestent déja ou qui sont trés susceptibles de se produire prochainement.

i. Augmentation de la température

4.16. Dans les quatre scénarios climatiques élaborés par le KNMI, la température moyenne annuelle a Bonaire
augmentera au cours du siécle prochain. En 2050, elle devrait se situer entre 29,3 °C (scénario a faibles
émissions) et 29,8 °C (scénario a fortes émissions). En 2100, elle devrait se situer entre 29,2 °C (scénario a
faibles émissions) et 31,8 °C (scénario a fortes émissions).

ii. Elévation du niveau de la mer

4.17. En mars 2022, I'Institut météorologique national de Russie (KNMI) a publié un rapport sur I'élévation du
niveau de la mer autour des iles BES. Ce rapport montre que I'élévation moyenne du niveau de la mer
autour des fles BES au cours des trois derniéres décennies est comparable a I'élévation moyenne mondiale
du niveau de la mer durant cette période. Le KNMI estime probable que le niveau de la mer autour des iles
BES s'élévera légérement plus vite que la moyenne mondiale a I'avenir.

4.18. Le projet KNMI'23 indique que le niveau de la mer autour de Bonaire devrait s'élever de 14 a 34 cm
(scénario a faibles émissions) ou de 16 a 37 cm (scénario a fortes émissions) d'ici 2050. D'ici 2100, cette
élévation sera de 31 a 78 cm (scénario a faibles émissions) et de 55 a 127 cm (scénario a fortes émissions).
Cette limite supérieure pourrait atteindre 3,4 meétres si des processus incertains, tels que la déstabilisation
de la calotte glaciaire antarctique, se concrétisaient avant 2100.<sup> 13</sup>

4.19. Les modéles KNMI 14 et IVM 15 ont cartographié I'élévation future du niveau de la mer prévue autour de
Bonaire en 2022/2023, en se basant sur les scénarios socio-économiques partagés (SSP) élaborés par le
GIEC. Ces SSP se répartissent en trois catégories : scénarios a faibles émissions (SSP1-2.6), scénarios a
émissions modérées (SSP2-4.5) et scénarios a fortes émissions (SSP5-8.5). L'amplitude de I'élévation
potentielle du niveau de la mer (en centimétres) autour de Bonaire est illustrée dans la figure ci-dessous.

KNMI IVM
Zeespiegelstijging in 2050 2100 2050 2100
om
Lage uitstoot (S5P1 23 (14 - 34 48 (31 - 78 24 51
tig tstoot (SSP2 24 (16 - 36 59 (39 - 98

Figure 2 : Estimation de I'élévation du niveau de la mer par rapport a la période 1991-2020 (KNMI) et 1995-
2014 (IVM) 16

4.20. L'impact de la montée prévue du niveau de la mer est lié a I'altitude de Bonaire. L'IVM17 et HKV Lijn in
Water BV, société mandatée par le ministére des Infrastructures et de la Gestion de I'eau en 2024 pour
cartographier plus précisément les risques d’inondation liés au changement climatique pour les iles de Ia
BES (ci-aprés : HKV) 18, concluent toutes deux que des inondations cétiéres se produiront dans la partie
sud de Bonaire en raison de la montée moyenne prévue du niveau de la mer. En |I'absence de mesures
d’adaptation, les salines du sud-ouest de I'lle et les mangroves du sud-est seront de plus en plus inondées,
et certaines portions du littoral sud et ouest de Klein Bonaire, en particulier, reculeront davantage a
I'intérieur des terres. HKV a cartographié la montée du niveau de la mer a Bonaire en 2050 et 2100, selon
deux scénarios d’émissions : faible et élevée.
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Figure 3 : Quatre cartes des zones inondables de Bonaire pour les années prévisionnelles 2050 et 2100
(exclusivement dues a I’élévation du niveau de la mer) 19

Selon HKYV, le profil de risque régional ne prévoit pas d'élévation du niveau de la mer dans le contexte
climatique actuel. D'apres les scénarios KNMI'23, cette élévation atteindra 27 cm en 2050 et 85 cm en
2100. Les inondations qui en résulteront seront considérées comme ayant un impact « limité » (moins de
5 % de la population touchée) en 2050 et « important » (5 a 10 % de la population touchée) en 2100.

L'IVM a cartographié le littoral sud de Bonaire en 2150 selon différents scénarios d'émissions :
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Figure 4 : Evolution future du littoral de Bonaire en 2150 selon trois scénarios climatiques du GIEC 20

iii. Inondations dues aux tempétes tropicales/ouragans et aux précipitations extrémes

4.23. Le risque d'inondations dues a des tempétes plus violentes et a des précipitations extrémes a Bonaire
s’accroit également, notamment en raison du changement climatique.<sup> 21</sup> En 2013, I'OLB, en
collaboration avec la Région de sécurité de La Haye, a établi un profil de risque pour Bonaire, qui identifie
les inondations dues aux fortes pluies et aux tempétes tropicales comme des risques majeurs. Le rapport
souligne que de telles inondations pourraient avoir des conséquences trés graves pour l'fle.<sup> 22

</sup>

4.24. En 2016, HKV a réalisé une analyse rapide de la situation en matiére de sécurité hydrique sur les iles
BES23 , en examinant les risques et les conséquences des inondations marines et des inondations dues a
des précipitations extrémes. HKV a mis a jour cette analyse rapide en 202424 en se basant sur de nouvelles
connaissances et de nouveaux modeles, notamment les effets attendus du changement climatique selon
différents scénarios d'émissions. Quel que soit le scénario d'émissions, HKV estime que I'impact des
inondations marines causées par un ouragan ou une tempéte tropicale sera « grave » (10 a 25 % de la
population touchée) dans le contexte climatique actuel et pour I'année prévisionnelle 2050, et « trés grave »
(25 a 50 % de la population touchée) pour I'année prévisionnelle 2100.

Les inondations dues a des précipitations extrémes « probables » (probabilité de 2 a 20 % par an) ou « trés
probables » (probabilité de 1 a 2 % par an) sont considérées comme ayant un impact « grave », tant dans
le climat actuel que pour les années 2050 et 2100. L'impact des inondations dues a des précipitations
extrémes « possibles » (probabilité de 20 a 200 % par an) et « improbables » (probabilité de 200 a 2 000 %
par an) est « trés grave » .

iv. Conséquences pour la santé publique

4.25. Les parties s'accordent a dire que les changements climatiques ont des conséquences néfastes sur la
santé publique a Bonaire et que la hausse des températures accroit le risque de maladies liées a la chaleur.
L'ampleur exacte de l'impact des changements climatiques sur la santé est difficile a prévoir. Pour Bonaire,
peu d'informations sont disponibles sur I'évolution possible des risques sanitaires et cardiovasculaires liés au
climat sur I'lle. Cependant, I'IVM a mené des recherches sur les effets des changements climatiques sur la
santé publique a Bonaire.<sup> 26</sup> L'IVM a conclu que les changements climatiques a Bonaire
augmenteront trés probablement le risque de troubles physiques et mentaux dus au stress thermique et a
I'insécurité alimentaire, et entraineront une augmentation des maladies vectorielles (comme les
moustiques). Les dommages causés aux infrastructures auront également un impact négatif sur I'accés aux
soins de santé.<sup> 27</sup>

4.26. Les recherches menées par le projet international Global Commons Alliance28 montrent que les étres
humains se portent le mieux a des températures comprises entre 13 et 27 °C et que I'exposition a des
températures en dehors de cette niche climatique humaine a des effets néfastes sur leur santé et leur
bien-étre. La température moyenne annuelle a Bonaire est actuellement de 28,5 °C (voir figure 1 ci-dessus),
ce qui est supérieur a la limite supérieure de la niche climatique humaine.



v. Conséquences pour la nature

4.27. Récemment, le WUR 29 a déterminé que la nature sur les fles BES est dans un état moyen a trés
mauvais. Outre les espéces envahissantes et le bétail errant, le changement climatique constitue I'une des
menaces les plus importantes pour les mangroves, les salines , le récif corallien et les autres habitats
naturels de Bonaire et de ses environs. Il représente donc également I'une des menaces les plus
importantes pour la biodiversité des Pays-Bas caribéens. 30

vi. Conséquences pour la culture

4.28. L'IVM a mené des recherches sur les conséquences du changement climatique sur le patrimoine culturel

de Bonaire. Une grande partie du patrimoine matériel de Bonaire - notamment les cabanes d'esclaves et de

pécheurs, le phare et les marais salants - est située dans les zones cotiéres basses du sud de I'ile et est
vulnérable a une submersion permanente due a la montée du niveau de la mer, aux tempétes et aux

phénomeénes météorologiques extrémes. L'IVM a constaté que le changement climatique menace également

le patrimoine immatériel de Bonaire, notamment la péche et I'agriculture traditionnelles.

4.29. Il y a une cinquantaine d'années, Bonaire était une fle quasiment autosuffisante, ses habitants se
nourrissant de péche traditionnelle, d'agriculture locale a petite échelle et d'élevage. Aujourd'hui, Bonaire
dépend a 99 % des importations alimentaires. La population de Bonaire a considérablement augmenté ces
quinze derniéres années.<sup> 32</sup> Par ailleurs, I'agriculture est de plus en plus difficile en raison
de la sécheresse croissante qui sévit sur I'lle ; la population de poissons diminue également, notamment a
cause du réchauffement et de I'acidification des eaux marines et des dommages qui en résultent pour les
coraux.<sup> 33</sup>

vii. Conséquences pour le tourisme et I'économie
4.30 A Bonaire, de nombreuses personnes vivent dans la pauvreté. Ces personnes sont particuliérement

vulnérables aux effets du changement climatique, car elles n'ont pas les moyens de se protéger contre la
chaleur, les phénoménes météorologiques extrémes et les inondations. De plus, le changement climatique

peut aggraver la pauvreté. L'économie de Bonaire repose fortement sur le tourisme : de nombreux touristes

viennent y plonger et admirer les récifs coralliens, et les mangroves sont également trés prisées. La
préservation des récifs coralliens et des mangroves est donc cruciale pour I'économie bonairienne. Le

changement climatique constitue I'une des menaces qui pésent sur les récifs coralliens et les mangroves, au

méme titre que I'envasement di aux dépots de sédiments et la pression croissante du tourisme.
viii. Conséquences pour les infrastructures

4.31. De plus, des dommages matériels sont également attendus en raison des changements climatiques. La
plupart des infrastructures et des batiments essentiels sont situés sur la cote et dans les zones de basse
altitude de Bonaire. Les recherches de I'IVM montrent que Bonaire

Bonaire sera vulnérable aux inondations dues a la montée du niveau de la mer et aux tempétes futures.
L'IVM a mené des recherches sur les dommages prévus aux infrastructures et aux batiments de I'lle. Ces
recherches montrent que méme dans les scénarios climatiques les plus optimistes, les dommages prévus
aux batiments de Bonaire en 2050 et 2150 se chiffreront en millions de dollars.

c. Evolutions mondiales dans le domaine du climat

4.32. Dans ce cas précis, il est incontestable que le changement climatique d'origine humaine représente un
risque réel pour I'humanité et que les risques associés a ce changement climatique se concrétisent déja
dans un nombre croissant d'endroits a travers le monde.

4.33. En 2022, la température moyenne mondiale était déja supérieure d'environ 1,2 °C a celle de I'ére
préindustrielle.<sup> 35</sup> Cette hausse de température est principalement due aux émissions de
gaz a effet de serre d'origine humaine.<sup> 36</sup>

4.34. Une grande partie de ces émissions provient de la combustion des énergies fossiles, qui libére du dioxyde

de carbone (CO,), un gaz a effet de serre. Environ la moitié de ces émissions de CO, sera absorbée par les
foréts, les zones humides et les océans (appelés « puits de carbone ») au cours des trente prochaines
années. Le reste du CO, restera dans |'atmosphére pendant des centaines, voire des milliers d'années,
agissant comme une sorte de couverture retenant la chaleur autour de la Terre.



Il existe d'autres gaz a effet de serre, comme le méthane, I'oxyde nitreux et les gaz fluorés. Ces gaz ont un
pouvoir de réchauffement (bien) plus important que le CO, et ne sont pas absorbés par les puits de carbone
. La concentration de ces autres gaz a effet de serre dans I'atmosphére augmente également et contribue a
I'aggravation du réchauffement climatique, méme si leur effet de réchauffement est de plus courte durée
que celui du CO,,.

4.35. Une nouvelle hausse de la température moyenne mondiale pourrait avoir des conséquences extrémement
néfastes a I'échelle planétaire. Parmi celles-ci figurent les vagues de chaleur extrémes, les sécheresses
extrémes, les précipitations extrémes, I'élévation du niveau de la mer due a la fonte des calottes glaciaires
et des glaciers polaires, le réchauffement des océans, les inondations et les ouragans. Ces conséquences
néfastes se produisent de plus en plus fréguemment dans le monde entier. L'augmentation de la
température moyenne mondiale constitue une grave menace pour les écosystémes, les systémes de
production alimentaire et les populations qui en dépendent. Il est également clair qu'une hausse soutenue
des températures peut conduire a des points de basculement climatique, qui accélérent brutalement le
processus de changement climatique. Lorsqu'un point de basculement est atteint, le climat change de
maniéere abrupte et dramatique dans certaines régions du monde. Cela peut menacer la vie, la santé, le
bien-étre et le cadre de vie de nombreuses personnes, partout dans le monde, et notamment aux Pays-Bas .

4.36. Ces derniéres années, scientifiques et responsables politiques du monde entier ont conclu d'un commun
accord que les conséquences négatives du changement climatique sont encore plus graves qu'on ne le
pensait. Les conséquences néfastes pour I'humanité sont illustrées dans la figure ci-dessous : 40
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Figure 5 : Les effets néfastes du changement climatique d’origine humaine continueront de s’intensifier.



4.37. Initialement, les Etats membres de I'ONU (dont les Pays-Bas) s'étaient fixé I'objectif commun de limiter le
réchauffement climatique « nettement en dessous de 2 °C et de préférence a 1,5 °C ». Face a la
multiplication des catastrophes liées aux phénoménes météorologiques extrémes et compte tenu des
résultats de recherches complémentaires, ils ont décidé de limiter le réchauffement climatique a 1,5 °C
maximum. Il est alors apparu clairement que la température moyenne mondiale avait déja dépassé de plus
de 1,2 °C cet objectif de 1,5 °C et que le rythme de cette hausse s'accélérait. De plus, il est devenu évident
gue les pays ont jusqu'a présent pris moins de mesures que prévu, ce qui a engendré un retard dans la
réduction des émissions (autrement dit, il est urgent d'agir).

4.38. Pour toutes ces raisons, les Etats membres de I'ONU se sont accordés sur la nécessité de réduire plus
significativement les émissions de gaz a effet de serre. Dans les chapitres suivants, la Cour examine les
accords de réduction des émissions de gaz a effet de serre auxquels les Pays-Bas se sont engagés, tant au
niveau international (chapitre 5) qu'au niveau national (chapitre 6).

5 Droit conventionnel pertinent

a. Droit conventionnel des Nations Unies
i. Convention des Nations Unies sur les changements climatiques de 1992

5.1. La Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques (CCNUCC) (ci-apreés : la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques) de 1992 constitue le fondement des
accords des Nations Unies relatifs a la réduction des émissions de gaz a effet de serre mentionnés ci-
dessous. La grande majorité de la communauté internationale — 198 pays, dont les Pays-Bas - a ratifié cette
convention.

5.2. L'objectif de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques est de stabiliser les
concentrations de gaz a effet de serre dans I'atmosphére a un niveau qui empéche toute perturbation
humaine dangereuse du systéme climatique. Ce niveau doit également étre atteint dans un délai permettant
aux écosysteémes de s’adapter naturellement aux changements climatiques. Cela garantira la production
alimentaire et assurera un développement économique durable .

5.3. Tous les Etats membres de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques se sont
engagés a protéger le systeme climatique pour le bien des générations présentes et futures. Il a été
convenu que les pays riches et développés joueraient un réle moteur dans la lutte contre les changements
climatiques et leurs effets néfastes, car ils ont davantage contribué aux émissions de gaz a effet de serre
par le passé et, de ce fait, disposent aujourd’hui de plus de ressources que les pays en développement. Ces
pays riches, dont les Pays-Bas, sont énumérés a I'Annexe I de la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques ; la Cour désigne ce groupe de pays comme « pays de I'’Annexe I » ci-dessous .

5.4. Les Etats membres se sont engagés a prendre des mesures de précaution pour anticiper, prévenir ou
atténuer les causes des changements climatiques et pour limiter leurs effets néfastes. Les politiques et
mesures climatiques doivent tenir compte des différents contextes socio-économiques, étre globales et
couvrir tous les secteurs économiques ainsi que I'adaptation de toutes les sources, puits et réservoirs de gaz
a effet de serre pertinents. 46

5.5. En outre, les Etats membres devraient coopérer pour se préparer a 'adaptation aux effets des
changements climatiques. Ils doivent élaborer et mettre en ceuvre des plans appropriés et intégrés pour la
gestion des zones cotiéres, des ressources en eau et de |'agriculture, ainsi que pour la protection et la
restauration des zones touchées par la sécheresse, la désertification ou les inondations. 47 Ils doivent
également tenir compte des changements climatiques dans leurs politiques et actions dans les domaines
social, économique et environnemental. Les pays de I'’Annexe I doivent apporter leur soutien aux autres
Etats membres, particuliérement vulnérables aux effets néfastes des changements climatiques, en prenant
en charge leurs co(its d’adaptation. 48

5.6. Lors de |'élaboration de leurs politiques climatiques et de la mise en ceuvre de mesures en la matiére, les
Etats membres doivent recourir a8 des méthodes appropriées, par exemple en réalisant des évaluations
d’'impact environnemental au niveau national. Ils sont tenus de promouvoir la recherche scientifique,



technologique, technique, socio-économique et autre afin de lever les incertitudes qui subsistent quant aux
causes, aux conséquences, a I'ampleur et a I'évolution du changement climatique. 49

5.7. Bien que les prévisions relatives aux changements climatiques comportent de nombreuses incertitudes
- notamment en ce qui concerne leur évolution, leur ampleur et leurs schémas régionaux -, les Etats
membres ont convenu, dans le cadre de la Convention des Nations Unies sur les changements climatiques,
gu’ils ne pouvaient pas invoquer ces incertitudes pour justifier un report de I'action.

5.8. La Conférence des Parties (ci-aprés : COP) est I'organe décisionnel supréme de la Convention-cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques. Presque chaque année, la COP organise une conférence sur
le climat au cours de laquelle les Etats membres prennent des décisions communes et élaborent de
nouvelles politiques .

5.9. Les Etats membres de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques doivent
établir des inventaires nationaux des émissions anthropiques de gaz a effet de serre par source et des
absorptions par type de puits de carbone . Ils doivent également utiliser des méthodes de calcul et de
gestion comparables, convenues par la COP, afin de garantir la comparabilité des données. Ces inventaires
doivent &tre mis & jour périodiquement, rendus publics et mis a la disposition de la COP. Les Etats membres
doivent également élaborer des programmes nationaux comportant des mesures d’atténuation des
changements climatiques, axés sur les émissions par source et les absorptions par type de puits de carbone
pour tous les gaz a effet de serre, et doivent revoir et actualiser périodiquement leurs politiques et
pratiques. 52

5.10. Enfin, les Etats membres ont reconnu I'importance d’associer les citoyens et les organisations de la société
civile aux efforts visant a atténuer les effets négatifs des changements climatiques. Ils se sont donc engagés
a garantir au grand public I'accés a l'information sur les changements climatiques et leurs effets, afin de
permettre une large participation a la lutte contre ces changements et leurs conséquences. 53

ii. Protocole de Kyoto de 1997

5.11. Lors de la troisiéme conférence des Nations Unies sur le climat (COP3) & Kyoto, au Japon, les Etats
membres de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques (CCNUCC) ont adopté
le Protocole de Kyoto.54 Ce protocole est entré en vigueur le 16 février 2005.55 Il a notamment fixé de
nouveaux objectifs de réduction plus précis pour la période 2008-2012. Pour les pays visés a I’Annexe I,
comme les Pays-Bas, les exigences suivantes ont été établies :

Article 3 du Protocole de Kyoto

1. Les Parties visées a I’Annexe 1 veillent, individuellement ou conjointement, a ce que leurs émissions
anthropiques cumulées d’équivalent dioxyde de carbone des gaz a effet de serre énumérés a I’Annexe A ne
dépassent pas les quantités qui leur sont assignées, calculées conformément a leurs engagements quantifiés
de limitation et de réduction des émissions inscrits a I’Annexe B et conformément aux dispositions du
présent article, en vue de réduire leurs émissions globales de ces gaz d’au moins 5 % par rapport aux
niveaux de 1990 au cours de la période d’engagement 2008-2012.

(...)
Cadre d‘adaptation de Cancun 2010

5.12. Lors de la COP16 & Cancun, au Mexique, les Etats membres ont constaté que les effets du changement
climatique se faisaient déja sentir a I'échelle mondiale, notamment par des variations de température
moyenne, des décalages saisonniers, une fréquence accrue des phénomenes météorologiques extrémes et
I'apparition d' événements a évolution lente<sup> 56</sup> . Ils ont conclu que plus le climat évolue
rapidement et plus les efforts d'adaptation tardent a se concrétiser, plus il sera difficile et coliteux de lutter
contre le changement climatique. Les Etats membres ont donc décidé de créer le Comité d'adaptation . Ce
comité supervise la mise en ceuvre du Cadre d'adaptation de Canciun <sup>57</sup> et apporte son
expertise et son soutien technique aux Etats membres.

5.13. Dans le cadre d'adaptation de Cancuin , les Etats membres ont accordé une attention particuliére aux pays
en développement et aux « populations particulierement vulnérables du monde » , car elles subissaient déja
a cette époque les effets négatifs des changements climatiques.

iv. Accord de Paris 2016



5.14. Le 22 avril 2016, la vingt-et-uniéme conférence des COP (COP21) a abouti a I’Accord de Paris.58 Par cet
accord, les Etats membres souhaitaient améliorer les objectifs et la mise en ceuvre de la Convention-cadre
des Nations Unies sur les changements climatiques, notamment en :

a. maintenir la hausse de la température moyenne mondiale bien en dessous de 2 °C par rapport aux
niveaux préindustriels et continuer de s’efforcer de limiter cette hausse a 1,5 °C, car cela réduirait
considérablement les risques et les conséquences du changement climatique ;

b. renforcer la capacité d’adaptation aux effets néfastes des changements climatiques et promouvoir la
résilience face aux changements climatiques et le développement a faible émission de carbone d'une
maniére qui ne compromette pas la production alimentaire; et

c. aligner les flux financiers sur une trajectoire de développement a faibles émissions de gaz a effet de
serre et résilient face au changement climatique.

Ces accords doivent étre mis en ceuvre sur la base de I’équité et du principe des responsabilités et des
capacités communes mais différenciées, en tenant compte des différentes situations nationales. 59

5.15. Tous les Etats membres doivent en tout état de cause s'efforcer d'atteindre au plus vite I'objectif mondial
d'émissions de gaz a effet de serre et de réduire ensuite rapidement ces émissions conformément aux
meilleures connaissances scientifiques disponibles. Concrétement, un équilibre entre les émissions de gaz a
effet de serre et le captage/stockage doit étre atteint dans la seconde moitié de ce siécle, c'est-a-dire a
partir de 2050. Les principes directeurs de cette démarche sont I'équité, le développement durable et la
lutte contre la pauvreté .

5.16. Pour atteindre les objectifs de I'Accord de Paris, tous les Etats membres doivent déployer des efforts
ambitieux et en rendre compte publiquement. L'Accord précise les modalités de ce compte rendu.

5.16.1. L’Accord confére aux Etats membres une grande liberté quant aux mesures qu'ils souhaitent prendre
dans le cadre de leurs efforts nationaux ; toutefois, ces efforts nationaux doivent démontrer des
progres au fil du temps. 61 Les pays visés a I'Annexe I doivent fixer des objectifs absolus de réduction
des émissions pour I'ensemble de leur économie. 62

5.16.2. Afin de suivre les progrés accomplis en matiére de contributions nationales, chaque Etat membre
doit rendre compte tous les cing ans des contributions déterminées au niveau national qu'il entend
réaliser. Les Etats membres doivent prendre des mesures nationales d'atténuation pour atteindre les
objectifs de leurs contributions nationales. Ils doivent également assurer le suivi de ces contributions,
en tenant compte des décisions ultérieures de la COP et des résultats des examens intermédiaires
(« bilans mondiaux »). 63

5.16.3. Chaque contribution déterminée au niveau national ultérieure d'un Etat membre doit refléter le
niveau d'ambition le plus élevé possible et aller au-dela de la contribution déterminée au niveau
national précédente qu'il a communiquée. 64

5.16.4. Tous les Etats membres doivent formuler des stratégies & long terme pour un développement fondé
sur de faibles émissions de gaz a effet de serre ; ils doivent également communiquer ces stratégies a
long terme au Secrétariat de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques
(CCNUCQ). 65

5.16.5. Les pays visés a I'annexe I doivent montrer I'exemple en fixant des objectifs absolus de réduction
des émissions pour I'ensemble de leur économie. 66

5.16.6. Les Etats membres doivent également rendre compte de leurs contributions déterminées au niveau
national. IIs doivent le faire de maniére transparente, exacte, compléte, comparable et cohérente ; le
double comptage doit étre évité. 67 Toutefois, les avantages supplémentaires liés a |'atténuation - par
exemple, ceux résultant de mesures d’adaptation ou de plans de diversification économique — peuvent
contribuer aux résultats d’atténuation que les Etats membres doivent suivre et déclarer. 68

5.16.7. De plus, les Etats membres doivent fournir les informations suivantes tous les cing ans : 69

a. rapport d'inventaire national des émissions anthropiques par source et des absorptions par puits de
gaz a effet de serre, établi selon des méthodologies reconnues comme bonnes pratiques par le
Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat et approuvées par la COP ; et

b. les informations nécessaires pour suivre les progrées accomplis dans la mise en ceuvre et la
réalisation de la contribution déterminée au niveau national de I'Etat membre. 70



Les informations fournies doivent étre aussi claires et transparentes que possible afin d’en faciliter la
compréhension. Les Etats membres ont convenu que cela impliquait que les communications devaient,
le cas échéant, inclure des informations quantifiables sur le point de référence (y compris, le cas
échéant, une année de base), les échéanciers et/ou les périodes de mise en ceuvre, le champ
d’application et la couverture, les processus de planification, les hypothéses et les approches
méthodologiques, notamment celles utilisées pour estimer et comptabiliser les émissions anthropiques
de gaz a effet de serre et, le cas échéant, les absorptions, ainsi que la maniére dont I’Etat membre
considére que sa contribution déterminée au niveau national est admissible et ambitieuse, compte
tenu de sa situation nationale, et comment elle contribue a la réalisation de I'objectif de température
convenu. 71
5.17. Dans I’Accord de Paris, les Etats membres ont également pris de nouveaux engagements en matiere
d’adaptation, reconnaissant I'importance de prévenir, de minimiser ou de remédier aux dommages et aux
pertes causés par les changements climatiques. Ils ont reconnu que l'adaptation comporte des dimensions
locales et infranationales et qu’elle constitue un élément essentiel de I'approche mondiale a long terme face
aux changements climatiques, afin de protéger les populations, les moyens de subsistance et les
écosystémes. Les Etats membres se sont engagés & collaborer et & prendre en compte les besoins urgents
et immédiats des pays particulierement vulnérables aux effets néfastes des changements climatiques .

5.18. Lors de la mise en ceuvre de mesures d’adaptation, les Etats membres devraient adopter une approche
nationale, participative et pleinement transparente, tenant compte des groupes, des communautés et des
écosystémes vulnérables. Ces mesures devraient s’appuyer sur les meilleures connaissances scientifiques
disponibles, les savoirs des peuples autochtones et les systémes de connaissances locaux afin de garantir
leur bonne intégration dans les politiques et mesures socio-économiques et environnementales pertinentes.
73

5.19. Les Etats membres peuvent coopérer a la mise en ceuvre de |I’Accord de Paris. Ils peuvent le faire en
concluant un accord et en notifiant au Secrétariat de la COP les dispositions de cet accord. L'accord doit
préciser le niveau d’émission attribué & chaque Etat membre participant pour la période concernée. Les
Etats membres parties a un tel accord de coopération restent responsables de leurs propres niveaux
d’émission. 74

5.20. Les Etats membres de I'Union européenne (UE) sont parties a I'Accord de Paris et ont conclu un accord de
coopération. L'UE est également une partie indépendante a I'Accord de Paris.

contre /e Pacte climatique de Glasgow

5.21. Lors des conférences sur le climat organisées depuis I'Accord de Paris, les objectifs climatiques fixés dans
cet accord ont été maintes fois confirmés, voire renforcés. Par exemple, lors de la COP26 a Glasgow
(Royaume-Uni) en 2020, les parties a I'accord ont confirmé, dans le Pacte climatique de Glasgow, que les
objectifs de la COP26 étaient atteints .

« I. Science et urgence »

1. Reconnait l'importance des meilleures données scientifiques disponibles pour une action et une
élaboration de politiques climatiques efficaces ;

(...)

3. Exprime son inquiétude et sa plus grande préoccupation face au fait que les activités humaines ont
provoqué un réchauffement d’environ 1,1 °C a ce jour, que les impacts se font déja sentir dans toutes les
régions et que les budgets carbone compatibles avec la réalisation de I'objectif de température de I’Accord
de Paris sont désormais faibles et s’épuisent rapidement ;

4. Rappelle I'article 2, paragraphe 2, de I'Accord de Paris, qui prévoit que le Paris

L'accord sera mis en ceuvre de maniére a refléter I'équité et le principe des responsabilités communes mais
différenciées et des capacités respectives compte tenu des différentes réalités nationales.

circonstances;

5. Souligne I'urgence de renforcer I'ambition et I'action en matiere d’atténuation, d’adaptation et de
financement au cours de cette décennie cruciale afin de combler les lacunes dans la mise en ceuvre des
objectifs de I’Accord de Paris ;



II. Adaptation

6. Prend note avec une vive préoccupation des conclusions de la contribution du Groupe de travail I au
sixieme rapport d'évaluation du GIEC, notamment que les phénomeénes climatiques et météorologiques
extrémes et leurs effets néfastes sur les populations et la nature continueront de se produire.

augmenter avec chaque nouvelle hausse de température ;

7. Souligne I'urgence d’intensifier I'action et le soutien, notamment financiers et de renforcement des
capacités.

construction et transfert de technologies, afin d'améliorer la capacité d'adaptation, de renforcer la résilience
et

réduire la vulnérabilité au changement climatique conformément aux meilleures données scientifiques
disponibles, en tenant compte

tenir compte des priorités et des besoins des pays en développement Parties ;

(...)

IV. Atténuation

20. Réaffirme |'objectif de I'Accord de Paris visant a contenir I'augmentation du réchauffement climatique.

température moyenne nettement inférieure a 2 °C au-dessus des niveaux préindustriels et poursuite des
efforts pour

limiter l'augmentation de température a 1,5 °C au-dessus des niveaux préindustriels ;

21. Reconnait que les impacts des changements climatiques seront beaucoup moins importants a cette
température

une augmentation de 1,5 °C par rapport a 2 °C et la résolution de poursuivre les efforts visant a limiter la
température

augmenter a 1,5 °C ;

22. Reconnait que limiter le réchauffement climatique a 1,5 °C exige des mesures rapides, profondes et
soutenues.

réduction des émissions mondiales de gaz a effet de serre, notamment la réduction des émissions mondiales
de dioxyde de carbone

Les émissions devraient diminuer de 45 % d'ici 2030 par rapport au niveau de 2010 et atteindre la neutralité
carbone vers le milieu de I'année.

siécle ainsi que des réductions importantes d'autres gaz a effet de serre ;

23. Reconnait également que cela exige une action accélérée au cours de cette décennie cruciale, sur la
base

des meilleures connaissances scientifiques disponibles et de I'équité, reflétant des connaissances communes
mais différenciées

responsabilités et capacités respectives a la lumiére des différentes circonstances nationales et dans le
contexte du développement durable et des efforts visant a éradiquer la pauvreté ;

24. Se félicite des efforts déployés par les Parties pour communiquer des mesures nationales nouvelles ou
mises a jour.

contributions, stratégies de développement a long terme a faibles émissions de gaz a effet de serre et
autres

actions qui démontrent des progrés vers la réalisation de I'objectif de température fixé par I'Accord de Paris
but;

25. Prend note avec une vive préoccupation des conclusions du rapport de synthése sur les contributions
déterminées au niveau national dans le cadre de I’Accord de Paris, selon lequel le niveau global d’émissions
de gaz a effet de serre, compte tenu de la mise en ceuvre de toutes les contributions déterminées au niveau
national soumises, devrait étre supérieur de 13,7 % au niveau de 2010 en 2030 ;

26. Souligne I'urgence pour les Parties d’intensifier leurs efforts pour réduire collectivement
les émissions grace a une action accélérée et a la mise en ceuvre de mesures d'atténuation nationales



conformément a l'article 4, paragraphe 2, de I’Accord de Paris ;

Plan de mise en ceuvre de Charm el-Cheikh
5.22. Fin 2022, la COP a confirmé ce qui précede dans le Plan de mise en ceuvre de Charm el-Cheikh (COP27)
77. Entre autres, les Etats membres ont noté ce qui suit :

« I. Science et urgence »

(.)

6. Prend note des rapports de 2022 du Programme des Nations Unies pour I’environnement sur I'écart
d’adaptation et I'écart d’émissions, ainsi que des récents rapports mondiaux et régionaux de I'Organisation
météorologique mondiale sur I'état du climat ;

7. Réaffirme que les impacts du changement climatique seront beaucoup moins importants a cette
température

une augmentation de 1,5 °C par rapport a 2 °C et la résolution de poursuivre les efforts visant a limiter
augmentation de température a 1,5 °C ;

(...)

IV. Atténuation

14. Reconnait que limiter le réchauffement climatique a 1,5 °C nécessite des réductions rapides,
importantes et soutenues des émissions mondiales de gaz a effet de serre de 43 % d’ici a 2030 par rapport
au niveau de 2019 ;

15. Reconnait également que cela exige une action accélérée au cours de cette décennie cruciale, sur la
base de I'équité et des meilleures connaissances scientifiques disponibles, reflétant des responsabilités
communes mais différenciées et des capacités respectives, a la lumiére des différentes circonstances
nationales et dans le contexte du développement durable et des efforts visant a éradiquer la pauvreté ;

(.)

17. Réitere son invitation aux Parties a envisager de nouvelles mesures pour réduire d’ici a 2030 les
émissions de gaz a effet de serre autres que le dioxyde de carbone, notamment le méthane ;

5.23. Le plan de mise en ceuvre de Charm el-Cheikh stipule ce qui suit concernant I'adaptation : 78

« 12. Il convient également de noter que les meilleures données scientifiques disponibles, ainsi que les
pratiques traditionnelles, autochtones et locales, sont prises en compte.

Les connaissances pertinentes devraient étre prises en compte pour combler les lacunes prioritaires et
besoins mentionnés au paragraphe 7 ci-dessus et dans I'amélioration du processus de formulation et

mettre en ceuvre des plans nationaux d’adaptation pour les pays en développement ;

13. Prend note avec une vive préoccupation des conclusions relatives aux lacunes en matiére d’adaptation
figurant dans la contribution du Groupe de travail II au sixi€me rapport d’évaluation du Groupe d’experts
intergouvernemental sur I’évolution du climat ;

14. Reconnait que la planification a long terme et la mise en ceuvre accélérée des mesures d’adaptation, en
particulier au cours de la prochaine décennie, sont importantes pour combler les lacunes en matiére
d’adaptation ;

15. Reconnait également que la mauvaise adaptation peut étre évitée grace a des mesures flexibles et
multisectorielles,

planification et mise en ceuvre inclusives et a long terme de mesures d’adaptation qui profitent a de
nombreux secteurs et systémes ;

16. Prend note du soutien offert aux pays en développement pour I'élaboration et
met en ceuvre des plans nationaux d'adaptation et reconnait I'importance d'intensifier ce processus

soutien;

17. Encourage les organisations concernées a poursuivre la coordination du soutien relatif a



processus visant a formuler, mettre a jour et mettre en ceuvre des plans nationaux d’adaptation et a
continuer de partager les enseignements tirés ;

18. Souligne que le processus d'élaboration et de mise en ceuvre des plans nationaux d'adaptation est
crucial.

éclairer I'évaluation des progres accomplis dans la réalisation de |'objectif mondial en matiere d’adaptation,
notamment par le biais du programme de travail Glasgow-Charm el-Cheikh sur I'objectif mondial relatif a

adaptation et bilan mondial.

Cadre des Emirats arabes unis pour la résilience climatique mondiale

5.24. Suite aux résultats du programme de travail de Glasgow-Charm el-Cheikh sur l'objectif mondial
d‘adaptation , les Etats membres (unis au sein de la COP) ont formulé des objectifs mondiaux d’adaptation
en 2023 : 79

10. Décide que le Cadre des Emirats arabes unis pour la résilience climatique mondiale comprend les cibles
suivantes en relation avec les dimensions du cycle d’adaptation itératif, reconnaissant la nécessité de
renforcer I'action et le soutien en matiére d’adaptation :

a) Evaluation des impacts, de la vulnérabilité et des risques : d’ici & 2030, toutes les Parties auront effectué
des évaluations actualisées des aléas climatiques, des impacts des changements climatiques et de
I’exposition aux risques et aux vulnérabilités et auront utilisé les résultats de ces évaluations pour éclairer
|’élaboration de leurs plans nationaux d’adaptation, de leurs instruments politiques et de leurs processus
et/ou stratégies de planification, et d’ici a 2027, toutes les Parties auront mis en place des systémes d’alerte
précoce multirisques, des services d’information climatique pour la réduction des risques et une observation
systématique pour soutenir I'amélioration des données, des informations et des services liés au climat ;

b) Planification : d‘ici a 2030, toutes les Parties auront mis en place des plans, des instruments politiques et
des processus et/ou des stratégies d’adaptation nationaux, adaptés aux besoins des pays, tenant compte
des questions de genre, participatifs et pleinement transparents, couvrant, le cas échéant, les écosystéemes,
les secteurs, les populations et les communautés vulnérables, et auront intégré I'adaptation dans toutes les
stratégies et tous les plans pertinents ;

c) Mise en ceuvre : d’ici a 2030, toutes les Parties auront progressé dans la mise en ceuvre de leurs plans,
politiques et stratégies nationaux d’adaptation et, de ce fait, auront réduit les impacts sociaux et
économiques des principaux aléas climatiques identifiés dans les évaluations visées au paragraphe 10 a) ci-
dessus ;

d) Suivi, évaluation et apprentissage : d’ici a 2030, toutes les Parties auront congu, établi et mis en ceuvre
un systeme de suivi, d’évaluation et d’apprentissage pour leurs efforts nationaux d’adaptation et auront
développé les capacités institutionnelles requises pour mettre pleinement en ceuvre le systéme ;

Premier bilan mondial

5.25. La premiére évaluation intermédiaire ( Premier bilan mondial ) a été préparée pour la COP28 a Dubai, aux
Emirats arabes unis. A cette fin, I'état des lieux en 2023 de la situation climatique et I'efficacité des mesures
annoncées pour la combattre ont été examinés. Parmi les principaux constats, on note que les
émissions mondiales réelles ne sont pas en voie d'atteindre les objectifs de I'Accord de Paris et
que tous les plans soumis par les Etats membres n'ont pas été mis en ceuvre. Par conséquent, il reste
beaucoup a faire pour limiter le réchauffement climatique a 1,5 °C, le seuil convenu, et le temps presse. La
conclusion est qu'il est non seulement nécessaire de prendre des mesures ambitieuses (ou plus
ambitieuses), mais aussi de les mettre effectivement en ceuvre.

« 13. Constat clé n° 5 : il est nécessaire de faire preuve de beaucoup plus d’ambition et de
renforcer le soutien apporté a la mise en ceuvre de mesures d’atténuation nationales et a la
fixation d’objectifs plus ambitieux dans les CDN afin de saisir les opportunités existantes et
émergentes dans tous les contextes, dans le but de réduire les émissions mondiales de GES de
43 % d’ici a 2030 et de 60 % supplémentaires d’ici a 2035 par rapport aux niveaux de 2019 et
d’atteindre la neutralité carbone d’ici a 2050 a I’échelle mondiale. » 82

viii. « Avis consultatif » de la Cour internationale de Justice
5.26. Le 29 mars 2023, I'Assemblée générale des Nations Unies a demandé a la plus haute juridiction de I'ONU

- la Cour internationale de Justice (CIJ) - un avis consultatif sur les obligations des Etats en matiére de
changement climatique. 83



Le 23 juillet 2025, la CIJ a publié un avis consultatif n® 84 énongant les obligations d’atténuation et
d’adaptation des Etats membres de 'ONU. Dans cet avis, la CIJ a expliqué plusieurs dispositions du droit des
Nations Unies pertinentes pour la présente instance et a fourni des précisions. La Cour tient compte de cet
avis consultatif dans son appréciation des griefs au chapitre 8 ci-dessous, pour les conclusions relatives a
des régles et principes spécifiques. Toutefois, les considérations exposées ci-dessous sont pertinentes pour
I'interprétation de toutes les regles susmentionnées :

« 175. (...) La Cour releve que toutes les dispositions d'un traité ne se prétent pas aisément a une
qualification d’obligations de résultat ou de comportement, et que chaque disposition doit étre examinée
individuellement, au regard des circonstances particulieres. La Cour rappelle que les obligations de
comportement en droit international de I'environnement impliquent une obligation d’agir avec diligence
raisonnable, exigeant des Etats parties qu’ils « mettent en ceuvre tous les moyens a leur disposition » en
vue de remplir leurs obligations internationales. »

(..)
208. Il convient de souligner que les deux types d'obligations [ obligations de conduite et]

Les obligations de résultat, ajoutées par la Cour , peuvent entrainer la responsabilité d'un Etat pour violation
de I'obligation concernée. Si la question de la responsabilité est examinée plus en détail a la question b)
(voir la partie V ci-dessous), la Cour juge utile de rappeler ici que, s'agissant d'une obligation de conduite,
un Etat commet une faute s'il n'utilise pas tous les moyens & sa disposition pour atteindre I'objectif.

L'obligation est prévue par celle-ci, mais I'Etat ne commet pas d’erreur s'il prend toutes les mesures a sa
disposition pour la remplir, méme si I'objectif visé n’est finalement pas atteint. Dans le cas d’une obligation
de résultat, I'Etat commet une erreur s'il ne parvient pas & produire le résultat requis. Toutefois, on ne
saurait affirmer qu’une obligation de résultat, telle que I'obligation d’« adopter des politiques nationales et
de prendre des mesures correspondantes pour atténuer les changements climatiques », sera remplie par la
simple adoption de politiques et la mise en ceuvre de mesures. Pour satisfaire a cette obligation de résultat,
les politiques adoptées et les mesures prises doivent permettre d’atteindre I'objectif visé. Autrement dit,
I'adoption d’une politique et la mise en ceuvre de mesures connexes, a titre de simple formalité, ne suffisent
pas a remplir I'obligation de résultat .

b. Législation européenne sur le changement climatique
5.27. Le 22 avril 2016, I’'Union européenne a signé I’Accord de Paris et est ainsi devenue partie intégrante de ce
traité des Nations Unies, aux cotés de ses Etats membres. 86

i. Pacte vert pour I'Europe 2019

5.28. L'UE a intégré ses plans climatiques au Pacte vert pour I’Europe (2017) , publié par la Commission
européenne le 11 décembre 2019. Ce programme politique vise a transformer I'UE en une société juste et
prospére, dotée d’'une économie moderne, économe en ressources et compétitive, ol les émissions nettes
de gaz a effet de serre sont nulles en 2050 et ou la croissance économique est découplée de I'utilisation des
ressources. La Commission a annoncé qu’elle soumettrait en mars 2020 une proposition de loi européenne
sur le climat, comprenant deux objectifs contraignants de réduction des émissions de gaz a effet de serre :
la neutralité climatique d’ici 2050 et une réduction de 50 a 55 % des émissions d’ici 2030 par rapport aux
niveaux de 1990.

5.29. La législation européenne sur le climat posséde sa propre structure de gouvernance, 88 y compris des
obligations administratives auxquelles les Etats membres de I'UE doivent se conformer afin de suivre les
efforts conjoints et de faire rapport a la CCNUCC.

Entre autres, les Etats membres doivent soumettre des « plans nationaux intégrés en matiére d’énergie et
de climat » et des stratégies a long terme, et les actualiser tous les dix ans. 89 Les Etats membres doivent
également soumettre des rapports d’étape tous les deux ans, notamment sur I'état d’avancement de la mise
en ceuvre de leurs propres plans nationaux intégrés en matiére d’énergie et de climat et sur les prévisions.
Les inventaires estimés des gaz a effet de serre doivent étre communiqués annuellement. 90

L'objectif est que ce systéme coordonné permette une plus grande cohérence et une plus grande efficacité
des mesures prises au sein de I'UE. Il permettrait également de réduire considérablement la complexité et
les charges administratives pour les Etats membres, les institutions de I'UE et les autres parties prenantes .

ii. Loi européenne sur le climat 2021

5.30 La loi européenne sur le climat est entrée en vigueur le 30 juin 2021, sous la forme du réglement (UE)
2021/1119. Ce reglement comporte deux objectifs contraignants : la neutralité climatique de I’'UE d'ici a



2050 et une réduction nette réglementaire des émissions de gaz a effet de serre de I'Union d’au moins 55 %
en 2030 par rapport a 1990. Ce faisant, I’'UE vise a atteindre I'objectif des Nations Unies de limiter
le réchauffement climatique a 1,5 °C et a progresser vers la réalisation des objectifs d’adaptation
au changement climatique des Nations Unies.

iii. Convient pour un paquet de 55

5.31. En 2023, I'UE a adopté une série de propositions législatives révisant I'ensemble des instruments
politiques européens nécessaires a la réalisation de I'objectif climatique de 2030. Avec ce paquet « Fit for
55 »<sup> 96</sup> , I'UE a réaffirmé que les émissions de gaz a effet de serre au sein de I'UE devaient
étre réduites d'au moins 55 % d'ici a 2030 par rapport aux niveaux de 1990, et que I'UE devait atteindre la
neutralité climatique d'ici a 2050. L'UE a mis en place un Fonds pour une transition juste afin de soutenir les
régions et les secteurs économiquement dépendants des énergies fossiles et qui doivent procéder a des
ajustements majeurs dans le cadre de leur transition vers une économie verte.

5.32. Depuis le premier bilan mondial susmentionné , des négociations sont en cours au sein de I'UE afin de
fixer un nouvel objectif climatique intermédiaire pour I'UE & I'horizon 2040. A la date du présent arrét, aucun
nouvel objectif n'a encore été inscrit dans la Iégislation. 97 La proposition qui semble avoir fait I'objet d'un
consensus politique est celle d'une réduction des émissions de CO2 de 90 % en 2040 par rapport a 1990,
dont 5 % au maximum pourraient étre obtenus par l'achat de crédits carbone internationaux . 98

c. Applicabilité du droit conventionnel pertinent a Bonaire

5.33. L'article 28 de la Charte stipule qu’Aruba, Curagao et Sint Maarten peuvent, s’ils le souhaitent, devenir
membres d’organisations internationales sur la base d’accords internationaux conclus par le Royaume.

5.34. La CEDH, le Douziéme Protocole a la CEDH et le PIDCP s'appliquent a I'ensemble du Royaume, y compris
Bonaire. 99

5,35 Les Pays-Bas sont membres de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques et
de I'Accord de Paris, mais uniquement en ce qui concerne leur partie européenne. L'exposé des motifs de
I'approbation de I'Accord de Paris du 31 octobre 2016 précise ce qui suit a cet égard.

4.2 La partie caribéenne des Pays-Bas

L'extension de I'application de I'Accord de Paris a la partie caribéenne des Pays-Bas (Bonaire, Saint-Eustache
et Saba) requiert I'extension de I'application de I'Accord-cadre a cette méme partie ; or, ce n'est pas encore
le cas.

Dans I'optique d'une éventuelle acceptation de I'Accord de Paris pour la partie caribéenne des Pays-Bas, des
consultations seront menées avec Bonaire, Saint-Eustache et Saba sur la maniére dont elles peuvent
contribuer (supplémentairement) a la réalisation de I'objectif général et de I'objectif de température a long
terme de I'Accord. Cette contribution pourrait inclure le renforcement des capacités d'adaptation des iles, le
renforcement de leur résilience face aux effets du changement climatique, leurs plans d'atténuation, la mise
en place de la |égislation et de la réglementation nécessaires, ainsi que le financement de I'ensemble des
mesures. Une fois la Iégislation d'application nécessaire élaborée, I'Accord pourra alors s'appliquer a Bonaire,
Saint-Eustache et Saba. Dans ce contexte, I'extension nécessaire de I'Accord-cadre a Bonaire, Saint-
Eustache et Saba sera intégrée.

5.36. La loi européenne sur le climat ne s'applique pas a Bonaire.

5.36.1. En vertu du droit de I'UE, les territoires d'outre-mer des Etats membres de I'UE bénéficient d'un
statut spécial en tant que « pays et territoires d'outre-mer » (PTO) ou « régions ultrapériphériques »
(RUP).

5.36.2. En principe, la législation de I'UE s'applique aux OR ; cependant, en raison de leur grande distance
de I'Europe, des exceptions a cette regle principale sont possibles.

En principe, le droit de I'Union européenne ne s'applique pas aux PTE, a I'exception des parties II et IV
du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). La partie II concerne la non-
discrimination et la citoyenneté de I'Union ; la partie IV concerne l'association des PTE. L'objectif de
I'association des PTE a I'Union européenne est de « promouvoir le développement économique et
social des pays et territoires » (article 198 du TFUE).



5.36.3. Les Antilles néerlandaises et Aruba bénéficiaient du statut de territoire non incorporé avant 2010.
Lors des réformes constitutionnelles de 2010, il a été convenu de maintenir ce statut pour les fles BES
« a titre provisoire ». Cela signifie qu'en principe, le droit de I'Union européenne ne s'applique pas aux
fles BES.

6 Législation et politique nationales pertinentes en matiére de climat

a. Loi sur le climat

6.1. La premiére loi néerlandaise sur le climat (ci-aprés : la loi sur le climat) est entrée en vigueur le ler
septembre 2019. Les objectifs de cette loi ont été formulés comme suit :

Article 2 Loi sur le climat 2019

1. La présente loi établit un cadre pour I"élaboration d'une politique visant a réduire de maniére irréversible
et progressive les émissions de gaz a effet de serre aux Pays-Bas a un niveau inférieur de 95 % en 2050 par
rapport a 1990, afin de limiter le réchauffement climatique et les changements climatiques.

2. Afin d’atteindre cet objectif pour 2050, les ministres concernés s’efforceront de réduire de 49 % les
émissions de gaz a effet de serre d’ici 2030 et d’atteindre une production d’électricité totalement neutre en
CO02 d'ici 2050.

3. Aux fins de la présente loi, les émissions de gaz a effet de serre sont réputées étre les émissions de gaz a
effet de serre aux Pays-Bas visées a l'article 2(b) du réglement relatif au mécanisme de surveillance.

6.2. Le 14 février 2023, la Chambre des représentants a approuvé une proposition (modifiée) de modification de
la loi sur le climat, transposant ainsi la Iégislation européenne sur le climat. Les modifications apportées a la
loi sur le climat sont entrées en vigueur le 22 juillet 2023.

6.3. L'article 2 de la loi sur le climat se lit désormais comme suit :

1. La présente loi établit un cadre pour I'élaboration d’une politique visant a réduire de maniére irréversible
et progressive les émissions de gaz a effet de serre aux Pays-Bas afin de limiter le réchauffement climatique
et les changements climatiques, conformément a l'article 2, premier paragraphe, de la loi européenne sur le
climat :

a. réduire a zéro les émissions nettes de gaz a effet de serre d'ici 2050 au plus tard,

et
b. vise des émissions de gaz a effet de serre négatives aprés 2050.

2. Afin d’atteindre cet objectif pour 2050, les ministres concernés s’efforceront de réduire de 55 % les
émissions de gaz a effet de serre par rapport a 1990 d’ici a 2030 et d’atteindre une production d’électricité
totalement neutre en CO2 d’ici a 2050. IIs prendront également les mesures appropriées pour garantir que
les Pays-Bas respectent les obligations de réduction prévues a l'article 4, paragraphe 1, de la loi européenne
sur le climat et aux actes juridiques contraignants de I'UE adoptés pour sa mise en ceuvre.

3. Aux fins de la présente loi, les émissions de gaz a effet de serre sont considérées comme étant les
émissions de gaz a effet de serre aux Pays-Bas provenant de secteurs et de sources et |'absorption par puits
incluse dans les inventaires nationaux de gaz a effet de serre conformément a l'article 4, premier
paragraphe, sous a, de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques (Recueil de
traités 1992, 189).

6.4. En vertu de la loi sur le climat, un plan climat doit étre élaboré tous les cing ans. Le premier plan climat
couvrait la période 2021-2030 et le plan climat actuel couvre la période 2025-2030 .

6.5. Le mécanisme de responsabilisation de la loi sur le climat figure au chapitre 3 de cette loi. L'article 6 stipule
que I'Agence néerlandaise d'évaluation environnementale (PBL) doit publier un rapport annuel sur le climat
et I'énergie (KEV). Ce rapport scientifique analyse les conséquences de la politique climatique menée au



cours de I'année civile précédente. Il s'agit d'une présentation objective et factuelle de I'état de la politique
climatique, indiquant si les objectifs climatiques peuvent étre atteints avec la politique climatique en vigueur
et proposée. Le KEV précise si des mesures supplémentaires sont nécessaires pour atteindre ces objectifs. II
est présenté chaque année au Parlement, en méme temps que le document de politique générale sur le
changement climatique. Avant la présentation de ce document, la Division consultative du Conseil d'Etat
émet son avis. Si le KEV et le document de politique générale concluent a la nécessité de mesures
supplémentaires, une procédure est engagée pour préparer la prise de décision concernant ces mesures.

6.6. Dans le KEV 2025 102, le PBL a conclu qu'’il est « hautement improbable », avec une probabilité inférieure
a 5 %, que les Pays-Bas atteignent 'objectif climatique Iégal d’une réduction de 55 % des émissions d'ici
2030.

6.7. Dans son avis sur le projet de rapport Climat et énergie 2025, la Division consultative du Conseil d’Etat a
relevé ce qui suit : 103

« Sur la base du projet de rapport et du KEV 2025, également examinés au regard des estimations des
années précédentes, la Division constate que, de maniére générale, les Pays-Bas font peu de progres vers la
réalisation des objectifs de 2030 en matiére de climat. »

Cette stagnation signifie concréetement qu'il y a eu une régression, car des mesures plus importantes
devront étre prises a l'avenir pour pouvoir atteindre les objectifs climatiques.

b. Adaptation au changement climatique ; Pays-Bas européens

6.8. Depuis 1992 (année de la conclusion de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques), I'Etat s’est engagé dans la mise en ceuvre de mesures d’adaptation au changement climatique
pour les Pays-Bas européens. Depuis lors, il présente tous les quatre ans a la CCNUCC un rapport sur ses
mesures d’atténuation et d’adaptation dans une « Communication nationale ».

6.9. Dans sa huitiéme communication nationale & la CCNUCC 104 , I'Etat a présenté les mesures prises entre
2006 et 2022 en matiere d’adaptation au changement climatique aux Pays-Bas européens. Ces mesures
comprennent notamment les actions suivantes :

2006 Scénarios climatiques KNMI 2006

Programme d’adaptation spatiale aux changements climatiques (ARK) 2006-2011
Stratégie nationale d’adaptation de 2007 : Faire de la place au climat
Programme de recherche 2008-2014 : Connaissances pour le climat
2010-2014 Début du programme Delta (phase préparatoire)

Présentation de la mise a jour annuelle du programme Delta (a partir de 2010)
2014 Début de la phase de mise en ceuvre du programme Delta

Scénarios climatiques KNMI 2014 2014

Stratégie nationale d'adaptation au changement climatique 2016 (SNA 2016)
Programme de mise en ceuvre du NAS 2018-2019

Alerte climatique KNMI 2021

Rapport final 2022 sur I'évaluation du NAS

6.10. En 2012, la Cour des comptes néerlandaise a conclu que la politique d'adaptation au changement
climatique des Pays-Bas européens ne répondait pas aux exigences de la Convention-cadre des Nations
Unies sur les changements climatiques. <sup>105</sup> Par exemple, la compréhension des risques liés
au changement climatique et de leurs interrelations était insuffisante, aucune politique d'adaptation intégrée
et efficace n'était en place, et la politique existante n'était ni coordonnée, ni suivie, ni évaluée. De ce fait,
les Pays-Bas européens ne seraient pas suffisamment préparés aux conséquences du changement
climatique. Suite a cet avis, la politique d'adaptation des Pays-Bas européens a été développée, mise en
ceuvre, évaluée et, aprés cette évaluation, renforcée.

6.11. Suite a I'évaluation de 2022, le Cabinet a adopté le Programme national de mise en ceuvre de |'adaptation
au changement climatique (NUPKA) en 2023. De plus, en 2023, le KNMI a adopté les scénarios climatiques
évoqués ci-dessus.

c. Adaptation au changement climatique; Bonaire



6.12. Dans le cadre de cette action, I'Etat a divisé les mesures qu’il prend ou soutient a Bonaire en quatre
catégories :

1. renforcement des infrastructures de base ;
2. préserver et renforcer I'environnement naturel ;
3. sécurité et gestion de crise ;

4. de nouvelles étapes vers une stratégie intégrée d'adaptation au changement climatique.

i. Renforcement des infrastructures de base

6.13. En 2012, face a l'incertitude quant a I'approvisionnement en eau potable et a son co(t, il a été décidé
d'adopter une nouvelle |égislation relative a I'eau et a I'énergie.<sup> 106</sup> Ce processus législatif a
abouti en 2016 a la loi sur I'électricité et I'eau potable de I'archipel de Beyrouth (Weed BES). <sup>107
</sup> L'évaluation de 2023 a démontré que la durabilité de I'approvisionnement en eau potable et en
électricité sur les fles de Beyrouth s'était considérablement améliorée depuis I'entrée en vigueur de cette loi.
<sup>108</sup> L'Etat a octroyé des subventions structurelles et ponctuelles afin de garantir
I'accessibilité financiére de ces services.

6.14. En raison de I'absence de systéme d'assainissement (propre) a Bonaire, un systéme centralisé de
traitement des eaux usées a été construit en 2014 grace a des subventions de la Commission européenne et
de I'Etat. 109

ii. Préserver et renforcer I'environnement naturel

6.15. Conformément a I'article 2 de la loi relative aux principes de conservation et de protection de la nature
des Antilles néerlandaises (Wgnb BES), le ministre de I'Agriculture, de la Péche, de la Sécurité alimentaire et
de la Nature doit, en étroite consultation avec les conseils exécutifs des fles, adopter un plan de politique de
la nature tous les cing ans. Pour la période allant de 2013 a 2017, il s'agissait du Plan de politique de la
nature pour les Antilles néerlandaises (NBP). L'Etat a apporté un soutien indirect et financier aux fles des
Antilles néerlandaises pour la mise en ceuvre de leurs plans de protection de la nature. De plus, Bonaire a
recu 5 238 400 USD de fonds publics pour la nature afin de réaliser des projets de protection de la nature.
Les objectifs du NBP ont été mis en ceuvre dans le cadre de dix projets entre 2013 et 2017, notamment le
reboisement, la restauration des coraux et la réduction des espéces exotiques envahissantes.

6.16. En avril 2020, conformément a I'article 2 de la loi relative aux iles BES et a I'article 1.4 de la loi sur le
logement, I'aménagement du territoire et I'environnement (iles BES), le Plan de politique environnementale
et de gestion de la nature pour les Pays-Bas caribéens 2020-2030 (PNGM) a été élaboré par les ministres de
I'Infrastructure et de la Gestion de I'eau, de I'Intérieur et des Relations avec le Royaume, et de I'Agriculture,
de la Nature et de la Qualité alimentaire, en étroite concertation avec les conseils exécutifs des iles BES.
S'appuyant sur le Plan national pour la nature (PNN), le PNGM intégre également une politique
environnementale. Quatre objectifs stratégiques ont été formulés : 1) réduire le déclin des coraux, 2)
restaurer et préserver les habitats et les espéces uniques, 3) assurer une utilisation durable des terres et de
I'eau pour le développement de I'économie locale, et 4) créer les conditions nécessaires a la pérennité des
résultats de la politique de gestion de la nature. Le PNGM couvre a la fois des projets-cadres pour les fles
BES et des projets spécifiques a chaque ile.

6.17. Les iles BES sont responsables de I’élaboration de leurs plans de mise en ceuvre locaux et regoivent un
soutien financier de I'Etat pour ce faire. L'Etat leur apporte également un soutien financier pour la mise en
ceuvre de ces plans. Par exemple, 35 millions d’euros ont été alloués a la mise en ceuvre de la premiéere
phase du Programme national de gestion des récifs coralliens (PNGR) et 7,2 millions d’euros
supplémentaires aux mesures de restauration des coraux. La répartition des fonds disponibles du PNGR
entre les différentes fles BES dépend des demandes soumises par chacune d’elles. L'Etat ne prévoit aucun
budget pour la mise en ceuvre de la deuxiéme phase du PNGR ni pour la période postérieure a 2030 .

6.18. Dans le cadre du Programme national de gestion des mangroves (PNGM), deux grands programmes ont
été lancés sur chaque ile : le programme de restauration de la nature et le programme de gestion de I'eau.
111 Concernant la restauration de la nature, un plan de restauration des coraux et un plan de restauration
des mangroves ont été élaborés a Bonaire, et des plans sont en cours d’élaboration pour I’élimination du
bétail errant. Le programme de gestion de I'eau est axé sur la gestion, la rétention et la purification de I'eau.
Les mesures prises seront financées par I'Etat. 112



6.19. La Direction générale des travaux publics et de la gestion de I'eau et I'OLB ont adhéré au Programme de
surveillance de la qualité de I'eau de mer. Lancé en 2023, ce programme vise a établir un réseau de
surveillance de base a Bonaire pour contréler la qualité des eaux de mer et souterraines. L'amélioration de la
qualité de I'eau est essentielle a la croissance des récifs coralliens de Bonaire. L'Etat finance la construction
de ce systéme de surveillance.

6.20. Début 2024, un nouveau Programme d'aménagement du territoire pour les Pays-Bas caribéens (POTC) a
été adopté dans le cadre du Plan national de gestion des ressources naturelles (PNGRN), conformément a
I'article 4 de la loi relative aux principes de planification de I'aménagement du territoire (Wgro Bes). Le
POTC a été élaboré en concertation avec les conseils exécutifs des organismes publics et le ministére du
Logement et de I'Aménagement du territoire. Il fournit a I'Office national des collectivités locales (ONCL) un
cadre pour I'élaboration d'un plan d'aménagement du territoire adapté a I'ile, axé sur le logement, le
changement climatique et la préservation du patrimoine culturel et naturel. L'Etat joue le rdle de partenaire
aupres de I'ONCL et assume la responsabilité de la mise en ceuvre d'aménagements spatiaux de qualité.

6.21. L'Etat travaille a la mise en place d’un systéme d’autorisation, de supervision et de contrdle (systéme
VTH) afin de préserver les intéréts liés a la protection de la nature et de I’environnement a Bonaire. Des
démarches d’amélioration ont été entreprises suite a un rapport de 2023 de I'Inspection de I'environnement
humain et des transports (IHAT)<sup> 114</sup> , qui constatait I'imprécision quant aux entreprises
soumises a autorisation en vertu de la réglementation alors en vigueur (I'ordonnance sur les nuisances) et
I'absence de systéeme cohérent de supervision et de contrble. Le 1<sup>er</sup> avril 2024, le décret
relatif aux établissements et aux activités (IAB BES) et ses réglements d’application sont entrés en vigueur.
Ce décret a clarifié les régles environnementales applicables aux entreprises dans les Pays-Bas caribéens,
renforcé les exigences en matiere d’évaluation d’impact environnemental et imposé une obligation de
responsabilité au secrétaire d’Etat chargé des infrastructures et de la gestion de I'eau quant & la mise en
ceuvre de la politique et des missions du systéme VTH.

6.22. Depuis 2017, I'Etat a commandé diverses études relatives aux changements climatiques et & I’adaptation
au climat a Bonaire, notamment des études sur la sécurité de I'eau, 115 |a nature et I'environnement11® et
le climat.117

6.23. Le 27 septembre 2022, le ministére de I'Education, de la Culture et des Sciences a conclu un pacte
culturel avec les organismes publics afin de promouvoir l'infrastructure culturelle dans les Pays-Bas
caribéens. <sup>118</sup> Ce pacte culturel porte notamment sur I’éducation culturelle, la préservation
et la protection du patrimoine matériel et immatériel, ainsi que sur I’'archéologie (sous-marine). Un
programme culturel commun est élaboré pour chaque ile par I'OLB et le ministére ; pour Bonaire, cela a été
fait le 9 juillet 2024. Le ministere de I’éducation, de la Culture et des Sciences joue un réle de soutien dans
ce processus.<sup> 119</sup>

iii. Sécurité et gestion de crise

6.24. En 2023, le ministére de la Justice et de la Sécurité a élaboré une stratégie de sécurité pour le Royaume.
Ce document identifie le changement climatique comme une menace aux conséquences « de plus en plus
graves et difficiles a gérer », y compris pour les Pays-Bas caribéens . La stratégie de sécurité stipule, entre
autres, ce qui suit pour les Pays-Bas caribéens :

« L'/ANV a méthodiquement traduit les intéréts de sécurité en critéres d'impact, permettant ainsi de mieux
comprendre dans quelle mesure ces intéréts pourraient étre compromis. Conjuguées a des analyses
spécifiques a chaque domainell, ces analyses constituent un élément important de la stratégie et
contribuent ainsi a une orientation stratégique en matiére de sécurité nationale qui non seulement

se concentre sur les menaces a court terme, mais aussi sur les (possibles) développements de la menace a
plus long terme.

[ note de bas de page 11 : Parmi les exemples, citons |’ évaluation nationale de la menace terroriste,

I"évaluation des menaces émanant des acteurs étatiques et I'évaluation de la cybersécurité aux Pays-Bas ,
ainsi que des études scientifiques portant, par exemple, sur I'impact du changement climatique sur Bonaire.
Le cas échéant, ces analyses sont mentionnées dans la stratégie.] 121

(..)

A plus long terme, la montée des eaux représente une menace importante : des millions de personnes
vivant dans les villes du Royaume et des environs sont de plus en plus vulnérables a ce phénomeéne. D’ici
2050, on estime que les deux tiers de la population mondiale vivront en ville, dont 800 millions dans des



zones exposées a la montée des eaux. Pour Bonaire en particulier, les effets du changement climatique
signifient que 'lle est particulierement menacée.

sera partiellement submergé d'ici 2050.39

[ Note de bas de page 39 : IVM Institute for Environmental Studies, The Impacts of Climate Change on
Bonaire , 2022, p. 71.]1 122

(.)

Le climat, les catastrophes naturelles et les infrastructures sont essentiels a la partie caribéenne
du Royaume. 64

L'impact du changement climatique et des catastrophes naturelles sur notre sécurité nationale peut étre
considérable, notamment lorsque des processus essentiels comme |'approvisionnement alimentaire et
énergétique sont perturbés, voire totalement interrompus. Pour la partie caribéenne du Royaume, la
défaillance de ces processus cruciaux pourrait avoir des conséquences encore plus graves, compte tenu de
sa situation géographique.

Les iles dépendent du transport maritime et aérien pour leur approvisionnement en denrées alimentaires et
en marchandises. Linaccessibilité ou I'inutilisabilité des ports et des aéroports auront des conséquences
majeures, car il n‘existe souvent aucune infrastructure alternative sur laquelle s’appuyer. (...)

Le Royaume est de plus en plus vulnérable aux aléas climatiques et aux catastrophes naturelles telles que
les phénomenes météorologiques extrémes, notamment les vagues de chaleur/sécheresses et les ouragans.
L'ouragan Irma illustre I'impact majeur qu’une catastrophe naturelle peut avoir sur la partie caribéenne du
Royaume, en particulier si de nombreuses infrastructures sont touchées simultanément. (...)

Pour Bonaire, Aruba et Curacao, le risque de tempéte tropicale ou d'ouragan violent, comme Irma, est plus
faible. Néanmoins, le changement climatique a également des répercussions sur la sécurité nationale de ces
territoires, notamment en raison du risque d'inondations. Le niveau de la mer des Caraibes monte. D'ici
2050, méme les zones les plus basses de Bonaire risquent d'étre inondées de fagcon permanente. De plus,
leurs infrastructures vitales sont vulnérables, car elles sont principalement situées au sud et sur le littoral de
Bonaire.

[ Note de bas de page 64 : Vliet van, Pj et Mennen, MG, Exploration technologique et sécurité nationale :
une exploration des opportunités et des menaces liées aux développements technologiques pour la sécurité
nationale , 20141 123

(.)

Une approche a long terme pour la partie caribéenne du Royaume face aux effets du changement
climatique. Les priorités clés sont le passage a |’énergie solaire et éolienne, une planification spatiale
résiliente au climat et le renforcement de la redondance en cas de défaillance des systémes vitaux.<sup>
124 </sup>

6.25. En raison du risque de conditions météorologiques extrémes, le KNMI surveille la météo sur les fles BES
depuis 2016.

iv. Nouvelles étapes vers une stratégie intégrée d'adaptation au changement climatique

6.26. En 2016, le gouvernement de I'époque a adopté la Stratégie nationale d’adaptation au changement
climatique « S’adapter avec ambition » (SNA 2016). Cette stratégie stipule que les enjeux climatiques dans
les régions caribéennes du Royaume sont sensiblement différents et nécessitent un plan distinct. 125

6.27. Le Plan national d’adaptation (PNA) 2016 a été élaboré dans le cadre du Programme de mise en ceuvre du
PNA 2018-2019. Ce dernier vise a « sensibiliser et réunir les parties prenantes concernées ». Suite a une
évaluation menée en 2022, le Programme national de mise en ceuvre de I'adaptation au changement
climatique (PNMVAC) a été adopté par le Conseil des ministres en 2023. Le PNMVAC concerne
principalement les Pays-Bas européens, mais il indique également, dans la mesure du possible, les taches et
mesures envisagées pour les Pays-Bas caribéens. Le PNMVAC identifie également cing priorités sur
lesquelles I'Etat attire I’attention lors de la Table ronde sur le climat de Bonaire, a savoir :

- formuler des objectifs d'adaptation concrets ;

- rendre les connaissances accessibles et applicables et se concentrer sur le développement des
connaissances ;

- inviter un large groupe de parties prenantes ;



- explorer les possibilités de faire de la résilience climatique une composante standard de toutes les
politiques (responsabilités et organisation claires) ;

- explorer les possibilités d'élargir le financement de I'adaptation au changement climatique.

6.28. Le 24 mai 2022, le Conseil exécutif de Bonaire a demandé au ministre du Climat et de I'Energie de mettre
en place une table ronde sur le climat a Bonaire et de désigner un coordinateur pour développer ce concept.
Le 8 mai 2023, le coordinateur Nijpels a publié son rapport consultatif intitulé « Il n‘est jamais trop tard ».
128

6.29. En réponse & ce rapport consultatif, I'Etat a pris les mesures suivantes :

- Le ministére des Infrastructures et de la Gestion de I'eau a alloué un budget annuel fixe au KNMI pour
cartographier les conséquences du changement climatique pour les iles BES en relation avec les
scénarios climatiques ;

- Les scénarios climatiques KNMI'23 se concentrent également sur les Pays-Bas caribéens ;

- En 2023, le ministére des Infrastructures et de la Gestion de I'eau a chargé Climate Adaptation Services
de créer I'Atlas des impacts climatiques pour les fles BES 129 dans le but de rassembler en un seul
endroit les connaissances les plus récentes sur le changement climatique, permettant ainsi aux
gouvernements, aux résidents et aux communautés de visualiser les effets du changement climatique
dans leur région spécifique. Cet atlas des impacts climatiques est disponible en trois langues
(néerlandais, anglais et papiamento) depuis le 7 décembre 2023 ;

Les 19 et 20 octobre 2023, des ateliers et des conférences publiques ont été organisés a Bonaire afin de
partager les avancées en matiere d'information climatique, de discuter des scénarios climatiques KNMI'23 et
de présenter I'Atlas des impacts climatiques pour les fles BES a Bonaire. Les résultats de ces ateliers sont
inclus dans le rapport « Impacts climatiques pour Bonaire » ; 130

- des sites web ont été créés pour informer les habitants de Bonaire sur le changement climatique,
I'importance de la nature et les mesures d'adaptation a prendre et a préparer ; 131

- En décembre 2023, des images satellites des iles BES ont été mises a disposition sur le portail de
données satellitaires du gouvernement néerlandais. Ces images peuvent étre utilisées pour la recherche
climatique et pour analyser les changements survenus a Bonaire ;

- En janvier 2024, des vols ont été effectués autour de Bonaire afin de prendre des photographies
aériennes et des mesures d'altitude pour leur intégration au modeéle d'élévation des Pays-Bas. L'OLB et le
ministére de I'Intérieur et des Relations du Royaume ont pris I'initiative de ce projet, qui a également été
financé par le ministére. Le nouveau modéle d'élévation est désormais disponible.

- un « outil de vision » virtuel a été lancé 132 qui montre a quoi Bonaire pourrait ressembler en 2050 si
une vision inclusive de la nature est suivie.

6h30 En 2023, une Table ronde sur le climat a été mise en place a Bonaire. Composée de représentants de
divers secteurs et gouvernements, elle est présidée par un responsable indépendant. Cette Table ronde a
pour objectif d'élaborer un plan climat pour Bonaire. L'Etat a mandaté le cabinet de conseil Witteveen+Bos
pour réaliser un état des lieux des efforts d'adaptation et d'atténuation du changement climatique, actuels
et prévus, sur les iles de I'archipel de Bonaire, afin d'appuyer la rédaction du plan. Le rapport n © 133 de
Witteveen+Bos a été remis au groupe de travail de la Table ronde sur le climat. L'Etat prévoit que le plan
climat sera finalisé au premier trimestre 2026. La structure de la Table ronde est présentée dans la figure ci-
dessous.
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Figure 6 : Structure du climat Tableau 134
6.31. L'Etat est également attaché a la coopération au sein du Royaume et a la coopération internationale,
comme suit :

- Le renforcement des capacités de mise en ceuvre de Bonaire est une priorité essentielle de I'Accord
administratif entre Bonaire et le Royaume ; 135

Le ministére des Infrastructures et de la Gestion de I'eau, en collaboration avec les autorités
néerlandaises de I'eau , développe un soutien structurel pour les Pays-Bas caribéens afin de relever les
défis liés a I'environnement physique de vie ;

Depuis le 1er juillet 2024, le VNG-Caribendesk a été créé dans le cadre d'un projet pilote cofinancé par le
ministére de I'Intérieur et des Relations du Royaume. Le VNG-Caribendesk apporte aux iles BES ses
connaissances et son expertise en matiere de renforcement des politiques, de la législation et de leur
mise en ceuvre. On ignore encore si, et le cas échéant, comment le VNG-Caribendesk poursuivra ses
activités aprés la fin du projet pilote.

échange de connaissances au sein du Royaume par le biais de conférences ; 136

Les fles BES sont affiliées au Groupe international d'experts sur les deltas et les zones cétieres (GIEC). Le 21
mai 2024, le GIEC a publié un rapport sur la maniere dont les iles font face aux changements climatiques et
sur la facon dont elles peuvent collaborer pour mieux se préparer a leurs conséquences ; 137

Afin d’exploiter davantage les possibilités de soutien financier pour les Pays-Bas caribéens provenant de
fonds internationaux (notamment les fonds de I'UE, des Nations Unies et les fonds régionaux), I'Etat a
nommeé un envoyé spécial pour les Pays-Bas caribéens. 138

6.32. En matiére de politique d’adaptation au changement climatique, I'Etat a notamment entrepris les actions
suivantes :

L'Etat a débloqué 33,6 millions d’euros pour accélérer la transition vers une électricité durable. Grace &
ces efforts, les iles BES ont été sélectionnées pour participer au projet « 30 pour 2030 » de I'UE . Par le
biais de ce projet, I'UE soutient la poursuite de la transition énergétique.

Une situation socio-économique stable est essentielle a la réussite des mesures d’adaptation au
changement climatique. C’est pourquoi, en réponse aux recommandations du rapport « Une existence
digne » 13°  |’Etat a alloué 32 millions d’euros par an, de maniére structurelle, & I'amélioration du
pouvoir d’achat et & la lutte contre la pauvreté aux Pays-Bas caribéens. Par ailleurs, 'Etat a augmenté



structurellement le salaire minimum, les prestations sociales minimales et les allocations familiales, les
alignant ainsi sur les montants applicables aux Pays-Bas européens.

- Le sujet du changement climatique et de la santé figure au programme de travail du Conseil de la santé
pour 2025. Les recommandations que le Conseil de la santé entend formuler sur les risques du
changement climatique pour la santé aux Pays-Bas prennent également en compte les Pays-Bas
caribéens ;

- Le Mémorandum de politique sanitaire locale de Bonaire 2024-2027 comprend un chapitre sur le climat,
qui contient également des recommandations sur les problemes de santé liés a la chaleur.

7 Relations politiques au sein du Royaume

7.1. De 1954 au 10 octobre 2010, Bonaire faisait partie des Antilles néerlandaises, un pays distinct au sein du
Royaume.

a. La période précédant le 10-10-10

7.2. Lors d'un référendum organisé le 10 septembre 2004, la population de Bonaire a opté pour des relations
directes avec les Pays-Bas.

7.3. Le 17 septembre 2005, des consultations administratives ont eu lieu, aboutissant a un accord de principe
entre les Antilles néerlandaises, les Pays-Bas, Sint Maarten, Bonaire, Sint Eustatius et Saba le 22 octobre
2005.<sup> 140</sup> La perspective a long terme envisagée pour les iles BES était I’'octroi d’un
nouveau statut particulier au sein du Royaume, avec des liens directs avec les Pays-Bas européens. Ce
nouveau statut visait a permettre un développement socio-économique durable - en étroite coopération
avec les Pays-Bas européens — avec un niveau de services acceptable<sup> 141</sup> pour les habitants
des iles BES.

7.4. Face aux divergences d'opinions majeures concernant le nouveau statut constitutionnel des fles BES, le
Conseil d'Etat du Royaume a été sollicité. Dans un avis rendu le 18 septembre 2006 , ce Conseil a rejeté les
deux modéles proposés : les iles BES en tant qu'iles du Royaume ou en tant que communes néerlandaises.

Le Conseil a recommandé un modéle selon lequel chacune des iles BES serait organisée en tant
qu'organisme public au sens de I'article 134 de la Constitution. Le Conseil a également souligné les points
suivants :

« Une particularité de ces organismes publics est qu’ils ne seront pas rattachés a une province. Le contréle
s’exercera donc directement auprés du gouvernement. Dans de nombreux cas, cela concernera le domaine
d’activité du ministre de I'Intérieur. Toutefois, les politiques d’'aménagement du territoire et d’environnement
(par exemple, les plans régionaux et les plans de gestion des déchets) sont également pertinentes. Elles
relévent du ministre du Logement, de ’'Aménagement du territoire et de I'Environnement. Bien que ces
missions ne soient pas trés étendues, leur nature spécialisée exige une disposition explicite. » 143

7.5. Dans la déclaration finale 144 de la Mini-Conférence des 10 et 11 octobre 2006 sur le futur statut
constitutionnel des fles BES, les délégations des iles BES et des Pays-Bas se sont mises d'accord, entre
autres, sur ce qui suit :

- Les trois fles se verront attribuer le statut constitutionnel d'organisme public ;

- La législation des Antilles néerlandaises restera initialement en vigueur, mais sera progressivement
remplacée par la législation néerlandaise, avec la possibilité de dispositions dérogeantes ;

- Les dispositions légales applicables aux municipalités néerlandaises s'appliqueront mutatis mutandis,
sous réserve du respect des dispositions particulieres prévues par la loi ou prévues en application de
celle-ci.

7.6. Le 10 octobre 2010, le pays des Antilles néerlandaises a été dissous et, depuis lors, le Royaume est
composé de quatre pays distincts : Aruba, Curacgao, les Pays-Bas et Sint Maarten. Depuis cette date, les iles
BES font partie intégrante des Pays-Bas, en tant qu’entités publiques au sens de l'article 134 de la
Constitution. Depuis lors, les relations politiques au sein du Royaume sont les suivantes, comme illustré
dans la figure ci-dessous : 145
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Figure 7 : Relations politiques au sein du Royaume des Pays-Bas 146

b. Affaires du Royaume et affaires nationales

7.7. Depuis 1954, les relations politiques entre les pays du Royaume sont régies par la Charte du Royaume des
Pays-Bas (ci-aprés : la Charte). Le 10 octobre 2010, la Charte a été modifiée afin de refléter les nouvelles
relations politiques.

7.8. La Charte établit une distinction entre les questions législatives et administratives relevant du Royaume
(affaires du Royaume) et celles relevant de la compétence des Etats membres (affaires nationales). L'article
3(1)(a) a (h) de la Charte énumeére un certain nombre d’affaires du Royaume. Les mesures relatives au
changement climatique n’y figurent pas. Toutefois, le deuxiéme paragraphe de cet article stipule - en
référence a I'article 55 de la Charte — que les Etats membres peuvent, d’'un commun accord et par voie
d’acte du Royaume, déclarer d’autres questions comme relevant des affaires du Royaume.

7.9. A ce jour, les pays n'ont pas déclaré que le changement climatique (ou les mesures s'y rapportant) relevait
de la compétence du Royaume. Ceci s'applique aussi bien a la période allant de 1954 au 10 octobre 2010
(lorsque Bonaire faisait encore partie des Antilles néerlandaises) qu'a la période postérieure. La politique
climatique a donc toujours été une affaire nationale au sein du Royaume.

7.10. Le dossier ne contient aucune information sur les politiques ou les mesures concrétes relatives au
changement climatique qui ont été prises a Bonaire avant le 10 octobre 2010.

7.11. L'article 43(1) de la Charte stipule que chaque Etat doit garantir la réalisation des droits et libertés
fondamentaux, la sécurité juridique et la bonne gouvernance. Le deuxiéme paragraphe précise que la
garantie de ces droits, libertés, sécurité juridique et bonne gouvernance releve de la compétence du
Royaume.

Les iles BES dans la structure politique des Pays-Bas
i. Organisation constitutionnelle des organismes publics

7.12. Larticle 42 de la Charte stipule que la structure constitutionnelle du Royaume des Pays-Bas est régie par
la Constitution. Les organismes publics caribéens sont régis par le chapitre 7 de la Constitution.

7.13. L'OLB a été instituée par l'article 2 de la loi n°® 147 relative aux organismes publics (Bonaire, Saint-
Eustache et Saba) (ci-aprés : WoIBES). Le chapitre II de la WoIBES régit la structure et la composition des
organes de |'organisme public.

7.14. Les organismes publics possédent une structure administrative similaire a celle d'une municipalité.
Conformément a l'article 5 du WoIBES, chaque organisme public est doté d'un conseil insulaire (équivalent
d'un conseil municipal), d'un conseil exécutif (équivalent d'un exécutif municipal) et d'un gouverneur
(équivalent d'un maire). Le Sénat est également doté d'un college électoral.



7.15. L'lle de Bonaire posseéde donc deux niveaux de gouvernement : le Conseil local de Bonaire (OLB) et I'Etat.
L’Etat et I’'OLB ont convenu que le maximum de taches devraient étre effectuées au niveau insulaire
(principe de subsidiarité). Cet accord est conforme aux principes de la Charte européenne de I'autonomie
locale (article_148), et est inscrit au chapitre V du WoIBES, qui régit les relations entre I'OLB et le Royaume.

Article 212 WoIBES
1. Notre ministre promeut la décentralisation au profit des organismes publics.

2. Les propositions de mesures qualifiant certaines affaires de politique nationale ne seront formulées que si
le sujet de préoccupation ne peut étre traité efficacement par les administrations insulaires.

7.16. Il existe également un représentant du Royaume pour les organismes publics de Bonaire, de Saint-
Eustache et de Saba (article 187 de la loi WoIBES). Ce représentant assure la liaison entre les fles BES et
I'Etat. Ses missions comprennent la présentation de rapports au ministre compétent sur les questions ou
constatations particuliéres concernant les organismes publics et la promotion de la bonne gouvernance au
sein de ces derniers (article 204(1)(a) et (j) de la loi WoIBES).

7.17. Les missions de I'OLB se répartissent entre missions intergouvernementales et missions autonomes. Les
missions relatives a l'adaptation au changement climatique relévent majoritairement des missions
intergouvernementales. L'OLB se voit attribuer des missions et des pouvoirs par voie législative (notamment
les BES Wgro, Wgnb, Wet VROM et Wmb), et I'Etat définit des cadres, par le biais de plans et de
programmes, au sein desquels I'OLB doit ou peut élaborer et mettre en ceuvre des politiques ou des plans.

ii. Applicabilité du droit néerlandais aux iles BES

7.18. Les réformes politiques de 2010 reposaient sur le principe de la retenue législative pendant les cing
années suivant le rattachement des iles BES aux Pays-Bas. Concrétement, la législation antillaise
néerlandaise en vigueur au début de la nouvelle période constitutionnelle restait applicable sur les iles BES
et la |égislation néerlandaise ne pouvait étre introduite qu'en cas de nécessité impérieuse. Cette retenue
|égislative se justifiait par les pouvoirs administratifs et exécutifs limités des iles BES.

7.19. Larticle 57a de la Charte stipule que les actes, lois, ordonnances nationales, décrets généraux du Conseil
du Royaume, arrétés du Conseil et autres réglements et décrets du Royaume en vigueur le 10 octobre 2010
qui sont contraires a une modification de la Charte restent en vigueur jusqu’a ce qu’une disposition soit prise
conformément a la Charte.

7.20. Les délégations ont formulé quelques exceptions au principe énoncé a l'article 57 bis de la Charte,
lesquelles sont consignées dans une feuille de route. Ces exceptions concernaient des domaines auxquels
les trois fles et les Pays-Bas accordaient une priorité si élevée a I’époque que la Iégislation et la
réglementation néerlandaises dans ces domaines sont entrées en vigueur deés la transition vers le nouveau
statut, notamment la santé publique, la sécurité sociale, I'’éducation et la jeunesse, la sécurité et la police, et
les finances. Le changement climatique ne figurait pas parmi ces priorités.

7.21. 1l a également été stipulé que des dispositions dérogeant a la législation néerlandaise pourraient étre
prises sur les fles BES en raison des différences entre ces iles et les Pays-Bas européens (la « disposition
dite de différenciation »). 150

7.22. En partie en réponse au rapport d’évaluation de 2015 de la Commission des espions 151 et a |'avis
consultatif de la Division consultative du Conseil d’Etat du 17 juillet 2019 152, le principe de retenue
|égislative a été remplacé en 2019 153 par le principe de « se conformer ou s’expliquer ».

Le principe fondamental de /‘application ou de I’'explication est que toutes les intensifications des politiques
euro-néerlandaises, ainsi que les nouvelles Iégislations et/ou conséquences financieres qui en découlent,
s’appliqueront aux fles BES, sauf circonstances exceptionnelles. <sup>154</sup> Ces circonstances
peuvent inclure des arguments tels que des capacités de mise en ceuvre limitées, 'insularité, la distance
géographique entre les Pays-Bas européens et les Pays-Bas caribéens, la petite taille des files, les conditions
climatiques et géographiques, et les capacités financiéres. Il est important de noter que ces facteurs
peuvent justifier une adaptation, mais ne doivent pas faire obstacle a I'objectif final d’assurer un niveau de
services plus équitable dans les Pays-Bas caribéens.<sup> 155</sup>

Si le renforcement d'une politique ou d'une loi est jugé inapplicable aux fles BES, le ministére concerné
devra expliquer pourquoi il estime approprié d'exempter ces iles de la législation ou de la réglementation
concernée. Une différenciation reste toutefois possible ; dans le cas d'une nouvelle Iégislation, il convient
d'examiner si les iles BES peuvent étre incluses si une distinction est faite entre les Pays-Bas européens et



les Pays-Bas caribéens. S'il est décidé qu'une différenciation n'est ni possible ni souhaitable, la décision de
ne pas appliquer la législation ou la réglementation aux fles BES doit étre justifiée. 156

8 La demande et la défense

8.1. Greenpeace affirme - en résumé et aprés modifications apportées a sa demande - que le tribunal devrait
rendre un jugement, exécutoire a titre provisoire autant que possible :

Dans le contexte des mesures d'adaptation :

I. statuant que I’Etat a agi et continue d’agir en violation des droits fondamentaux des habitants de Bonaire
en vertu des articles 2, 8 et 14 de la CEDH et de I'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (PIDCP), et a par conséquent également agi et continue d’agir illégalement en :

a. omettre de prendre (ou du moins prendre des mesures insuffisantes et opportunes pour protéger les
habitants de Bonaire contre les effets du changement climatique ( adaptation ) ; et/ou

b. exempter Bonaire, sans but Iégitime et sans justification objective, de toute (ou presque toute)
législation, réglementation et mesures concrétes prises par I'Etat dans le cadre de la protection de ses
habitants contre les conséquences du changement climatique ( adaptation ) ;

c. omettre d’informer les habitants de Bonaire (ou du moins insuffisamment) des conséquences attendues
du changement climatique et omettre de les impliquer (ou du moins insuffisamment) dans I’élaboration
de politiques et la mise en ceuvre de mesures concrétes visant a protéger les habitants de Bonaire contre
les conséquences du changement climatique ( adaptation ) ;

II. ordonnant a I’Etat de prendre en temps opportun toutes les mesures nécessaires pour protéger
adéquatement Bonaire et ses habitants contre les conséquences des changements climatiques, y compris,
mais sans s’y limiter :

a. fondant toute sa politique d’adaptation a Bonaire sur les traités internationaux applicables relatifs aux
droits de I'homme ratifiés par les Pays-Bas et la soumettant a leur application, et fournissant des raisons
claires a cet égard ;

b. établir, dés que possible et au plus tard le 1er avril 2027, ou au moins dans un délai fixé par la Cour dans
la bonne administration de la justice, un plan d’adaptation adéquat pour Bonaire (ou au moins veiller a
ce qu’un tel plan d’adaptation soit élaboré) dans lequel toutes les recherches scientifiques pertinentes,
les connaissances des habitants de Bonaire et les souhaits et besoins des habitants de Bonaire soient
clairement pris en compte, et qui prenne clairement en compte les défis structurels auxquels Bonaire est
confrontée, tels que la pauvreté et la résilience des habitants de Bonaire, et qui ait été évalué, au moins
de maniére transparente et raisonnée, au regard des exigences applicables aux mesures opportunes et
appropriées en vertu des articles 2, 8 et 14 de la CEDH et de I'article 27 du PIDCP ;

c. veiller a ce que les mesures prévues dans le plan d’adaptation soient mises en ceuvre en temps
opportun, notamment en allouant et en continuant d’allouer des ressources financiéres suffisantes a la
mise en ceuvre du plan d’adaptation, et en évaluant périodiquement la mise en ceuvre de ces mesures et
en remédiant dés que possible a toute lacune dans leur mise en ceuvre ;

d. immédiatement aprés le prononcé du jugement dans cette affaire, initier ou faire initier et maintenir la
diffusion d'informations parmi les habitants de Bonaire sur le changement climatique et ses
conséquences ;

e. immédiatement aprés le prononcé du jugement dans cette affaire, entreprendre ou faire entreprendre
des recherches scientifiques adéquates sur les conséquences historiques, actuelles et futures du
changement climatique a Bonaire, et mettre a disposition des ressources suffisantes a cette fin, et
continuer a permettre de telles recherches ;

ou du moins de prendre les dispositions jugées appropriées par le tribunal.

Dans le cadre des mesures d'atténuation :

I1I. statuant que I'Etat a agi et continue d’agir en violation des droits fondamentaux des habitants de
Bonaire en vertu des articles 2, 8 et 14 de la CEDH et agit donc également illégalement en poursuivant
jusqu’a ce jour une politique climatique qui ne répond pas a ce qui constitue clairement |I'exigence minimale
de contribution équitable de I'Etat aux mesures qui doivent étre prises dans le monde entier pour limiter le
réchauffement climatique a la fin de ce siécle a moins de 1,5 °C par rapport aux niveaux préindustriels.



Principalement :

IV. ordonnant a I’Etat de prendre toutes les mesures nécessaires pour garantir que le volume total des
émissions annuelles néerlandaises — émissions nationales moins les réductions d’émissions réalisées a
I’étranger grace au financement international néerlandais pour le climat qui peuvent étre attribuées aux
Pays-Bas -

principalement : les émissions de tous les gaz a effet de serre (CO2-eq) sont réduites a zéro net d'ici 2030
au plus tard, soit de 95 % par rapport aux émissions néerlandaises de 1990,

et reste réduit ;

ou bien : les émissions de CO2 sont réduites a zéro net d'ici le 31 décembre 2031.

et reste réduite, ou est réduite a zéro net dans le cadre d'un budget carbone de 448 Mt CO2 au 1ler janvier
2024, et reste réduite ;

V. ordonnant & I'Etat de prendre toutes les mesures nécessaires pour garantir que le volume total des
émissions nationales annuelles de tous les gaz a effet de serre (CO2-eq) - soit les émissions de gaz a effet
de serre provenant du territoire néerlandais, moins les émissions négatives provenant du territoire
néerlandais -

principalement : est ramenée a zéro net d'ici 2040 au plus tard et reste réduite ;
ou bien : est réduite de 95 % par rapport aux émissions de 1990 d’ici 2040 au plus tard et reste réduite ;

Alternativement , les émissions pourraient étre réduites de 90 % par rapport a celles de 1990 d'ici 2040 au
plus tard.

et reste réduit ;

Autre possibilité :

VI. ordonnant & I’Etat d’établir, dans les meilleurs délais, mais au plus tard six mois aprés le prononcé du
jugement dans cette affaire, ou au moins dans un délai déterminé par le tribunal dans la bonne
administration de la justice, un budget carbone national qui refléte une part équitable du budget carbone
mondial restant pour 1,5 °C, sur la base d’une procédure transparente dans laquelle les principes et les
choix relatifs au résultat final sont explicitement identifiés et dans laquelle le résultat ne peut pas conduire a
un budget carbone inférieur a celui résultant de I'application d’un calcul égal par habitant pour la situation
néerlandaise.

VII. ordonnant a I’Etat de fixer des objectifs intermédiaires concrets de réduction des émissions de gaz a
effet de serre, sur la base du budget carbone revendiqué au titre du point VI,

pour:

principalement :

(i) Réduction des émissions sur le territoire néerlandais,

(i) Emissions négatives, et

(iii) Réduction des émissions en dehors du territoire néerlandais ;

alternativement
La réduction des émissions néerlandaises - émissions nationales moins les

Réductions d'émissions réalisées a I'étranger grace au financement international néerlandais pour le climat
et attribuables aux Pays-Bas.

Par ailleurs, en alternative :

VIII. ordonnant a I’'Etat de se conformer a la politique climatique définie dans la loi sur le climat en prenant
toutes les mesures nécessaires pour assurer :

- que le volume total des émissions nationales annuelles soit réduit de 55 % en 2030 par rapport aux
niveaux de 1990 ;

- que les émissions nettes de gaz a effet de serre soient réduites a zéro d'ici 2050 au plus tard.



IX. ordonnant & I'Etat de fixer dans la loi sur le climat un objectif intermédiaire contraignant pour 2040 qui
soit au moins conforme a l'objectif intermédiaire pour 2040 qui sera fixé par la Commission européenne au
niveau de I’'Union et de prendre toutes les mesures nécessaires pour atteindre cet objectif intermédiaire.

En ce qui concerne les mesures d'adaptation et les mesures d'atténuation :

X. ordonnant & I'Etat de payer les frais de procédure, plus tous les frais supplémentaires, et tous les frais
majorés des intéréts légaux a compter de quatorze jours aprés la date du jugement a rendre dans cette
affaire jusqu’a la date du paiement intégral.

8.2. L'Etat a présenté ses moyens de défense. Il demande au tribunal de rejeter les demandes de Greenpeace,
de condamner cette derniére aux dépens et de prononcer une décision provisoirement exécutoire. Si le
tribunal décide néanmoins de rendre un jugement, I’Etat demande gu’il ne soit pas provisoirement
exécutoire a I'’égard des demandes 11.a, II.b, II.c, IV, V et VIII.

8.3. Les arguments des parties seront examinés plus en détail ci-dessous, dans la mesure nécessaire.

9 Evaluation : remarques générales sur cette affaire

9.1. En 2015, le tribunal de district a été saisi de la question de savoir si I'Etat néerlandais était tenu de réduire
ses émissions de gaz a effet de serre d'au moins 25 % d'ici fin 2020 par rapport a 1990, et s'il pouvait I'y
contraindre. La Fondation Urgenda a déposé une requéte afin d'obtenir une injonction obligeant I'Etat &
limiter ses émissions de gaz a effet de serre de maniére a les réduire de 40 % d'ici fin 2020 par rapport a
1990, et en tout état de cause d'au moins 25 %. Le tribunal de district a fait droit a cette requéte, en ce
sens que I'Etat a été contraint de réduire ses émissions d'au moins 25 % d'ici fin 2020 par rapport & 1990.
La cour d'appel a confirmé ce jugement en 2018, et la Cour supréme en 2019. La Cour supréme a estimé
qu'il avait été jugé a juste titre que I'Etat était tenu, en vertu des articles 2 et 8 de la CEDH, d'atteindre
I'objectif de réduction de 25 %, en raison du risque de changement climatique dangereux qui pourrait
également affecter gravement le droit a la vie et au bien-étre des habitants des Pays-Bas.

9.2. Cette affaire examinera également si I'Etat remplit son obligation de protéger ses habitants, en I'occurrence
ceux de Bonaire. Seront abordés non seulement les objectifs de réduction des émissions pour 2030, 2040 et
2050, mais aussi les mesures prises par I'Etat pour les protéger des conséquences du changement
climatique. Comme dans |'affaire Urgenda c. I‘Etat, une question importante se pose : la Cour peut-elle et
est-elle habilitée & déterminer les obligations de I'Etat ? Il est incontestable que des mesures doivent étre
prises ; la question est de savoir si I'Etat prend des mesures suffisantes. La Cour peut — et doit, si elle est
saisie - statuer sur ce point dans le cadre décrit ci-dessous, en vertu duquel elle doit faire preuve de
retenue et ne peut empiéter sur les prérogatives du pouvoir |égislatif et gouvernemental. 158 En cas de
violation grave (imminente) des droits de I'homme, s'il est suffisamment clair ce qui doit étre fait pour
prévenir autant que possible cette menace et ce que I'on peut au moins attendre de I'Etat dans ce contexte,
une ordonnance en ce sens peut étre rendue.

9.3. L'Etat reconnait & juste titre que les Pays-Bas ne contribuent pas de maniére significative aux émissions
mondiales de gaz a effet de serre et que, de fait, les Pays-Bas et I'Union européenne ont pris les mesures
nécessaires pour réduire ces émissions depuis les années 1990. Par ailleurs, méme si les Pays-Bas
atteignaient (seulement) les objectifs de réduction proposés dans cette affaire, cela n‘aurait pas d’incidence
immédiate sur le réchauffement climatique ni sur la situation des habitants de Bonaire. Dans la plupart des
cas, cet argument aboutirait a une décision concluant a l'insuffisance de preuves quant a la responsabilité de
I’Etat et/ou & son obligation de prendre des mesures. En I'espéce, cela signifierait le rejet des demandes.

9.4. Cependant, les affaires climatiques sont différentes en raison de la complexité du probléme climatique et de
la gravité incontestable de ses conséquences, qui peuvent affecter tout le monde, y compris les générations
futures. La Cour supréme a déja statué en 2019 (arrét 159) que les Etats ont une responsabilité partagée a
cet égard et que, compte tenu notamment des graves conséquences du changement climatique dangereux,
I'argument selon lequel un Etat n'a pas & assumer sa responsabilité parce que d'autres pays ne respectent
pas leurs obligations ne peut étre retenu. De méme, 'argument selon lequel la part d'un pays dans les
émissions mondiales de gaz a effet de serre est mineure et qu'une réduction des émissions sur son territoire
n'a que peu d'impact a I'échelle mondiale ne peut étre retenu. Accepter ces arguments reviendrait a
permettre a un pays de se soustraire a sa responsabilité partagée en rejetant la faute sur d'autres pays ou
en invoquant sa faible contribution aux émissions mondiales.



9,5. La CEDH I'a confirmé dans son arrét 2024, paragraphe 160 : chaque Etat a la responsabilité de prendre
des mesures contre le changement climatique. Cette responsabilité est indépendante des actions ou
inactions des autres Etats. En vertu du droit conventionnel, les Etats sont tenus de prendre des mesures
contre le changement climatique et ses conséquences, méme si |'effet précis de ces mesures n'est pas
encore clairement établi. La Cour rejette donc les arguments de I'Etat en I'espéce, qui se résument a
I'insuffisance de données sur l'impact qu'aura la réduction supplémentaire des émissions de gaz a effet de
serre des Pays-Bas sur le changement climatique et ses conséquences pour Bonaire. Les actions ou
omissions de I'Etat sont appréciées au regard des exigences qui peuvent lui étre imposées dans les affaires
climatiques, car, du point de vue des droits humains, on peut attendre de I'Etat qu'il mette tout en ceuvre,
conformément aux accords internationaux, pour prévenir d'autres dommages causés par le changement
climatique.

9.6. Les résultats de recherches pertinentes et les accords internationaux relatifs au changement climatique ont
été décrits en détail dans les chapitres précédents. Ces éléments ne sont pas contestés dans la présente
affaire. C'est dans ce contexte que la Cour examinera les arguments de Greenpeace. A cette fin, le cadre
d’évaluation de la CEDH sera d’abord analysé en détail, puis les arguments eux-mémes seront évalués. La
décision découlera de cette évaluation.

10 L’évaluation : le cadre d’évaluation des articles 2 et 8 de la CEDH

10.1. Greenpeace déplore que I'Etat n'ait pas respecté ses obligations positives au titre des articles 2, 8 et 14 de
la CEDH et de I'article 1 du Douziéme Protocole a la CEDH. Selon Greenpeace, ce manquement constitue
une violation de ces articles, un manquement a I'obligation de diligence et, par conséquent, une infraction
au sens de l'article 6:162 du Code civil néerlandais. Si I'Etat est soumis & une obligation en vertu des
dispositions susmentionnées de la CEDH, il peut étre contraint de la respecter (article 3:296 du Code civil
néerlandais). Ce principe a déja été confirmé par la Cour supréme dans I' arrét Urgenda .

10.2. L'Etat affirme en outre que les dispositions de la CEDH citées par Greenpeace ne se prétent pas & un
examen collectif et, par conséquent, ne peuvent étre appliquées dans le cadre d’une action intentée en vertu
de la loi relative au réglement des pertes ou dommages de grande ampleur (actions collectives), telle que la
présente. De plus, I'Etat soutient que Greenpeace n’a pas suffisamment démontré que son manquement soit
suffisamment grave pour constituer une violation des droits de I'homme et/ou un acte illégal a I'encontre
des habitants de Bonaire.

10.3. Le tribunal évaluera d'abord si — et si oui, comment - les articles 2 et 8 de la CEDH peuvent étre appliqués
aux demandes liées au climat dans le cadre d'actions intentées en vertu de la loi sur le réglement des pertes
ou dommages a grande échelle (actions collectives).

a. Articles 2 et 8 de la CEDH ; généralités

10.4. La CEDH oblige les Etats membres a garantir & leurs résidents les droits et libertés qu'elle consacre.
L'article 2 de la CEDH protége le droit a la vie ; I'article 8 protége le droit au respect de la vie privée et
familiale.

10.5. Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'hnomme (CEDH), un Etat membre est tenu de
prendre des mesures appropriées s'il existe des risques spécifiques pour la vie et le bien-étre de ses
résidents et s'il a connaissance de ces risques.<sup> 161 </sup> Il s'agit d'une « obligation positive », par
opposition a 'obligation (négative) qui incombe aux Etats membres de s’abstenir de toute action portant
atteinte aux droits des citoyens. Selon la gravité et I'urgence du danger imminent, cette obligation découle
de l'article 2 ou de l'article 8 de la CEDH.<sup> 162</sup>

10.5.1. Pour I'application de ces deux dispositions, il convient de tenir compte du fait que la menace
invoquée résulte du comportement de I’'Etat membre lui-méme ou de celui de tiers. Comme indiqué
précédemment, I'obligation positive des Etats membres de protéger leurs citoyens contre les dangers
résultant du comportement de tiers ne nait que si I’Etat membre avait connaissance (ou aurait d{
avoir connaissance) du danger encouru par les plaignants. 163

10.5.2. Si un Etat membre a connaissance ou aurait d{i avoir connaissance d’un danger pour la vie de ses
résidents causé par des tiers, ses obligations positives au titre des articles 2 et 8 de la CEDH



consistent essentiellement en deux éléments :
a) l'obligation de fournir un cadre réglementaire, et
b) I'obligation de prendre des mesures opérationnelles préventives. 164

Ces deux éléments doivent étre adaptés aux caractéristiques spécifiques de l'activité de la tierce
partie, notamment en ce qui concerne le niveau de risque potentiel. Les Etats membres doivent
réglementer I'autorisation, I’établissement, I’exploitation, la sécurité et la surveillance de cette activité
et exiger de toutes les parties concernées qu’elles prennent des mesures concrétes pour assurer la
protection effective des citoyens dont la vie ou le bien-étre pourraient étre mis en danger par les
risques inhérents a cette activité. 165
10.6. Le droit de vivre et de pratiquer sa propre culture, tel que mentionné a l'article 27 du Pacte international

relatif aux droits civils et politiques (PIDCP), est également protégé par I'article 8 de la Convention

européenne des droits de I'nomme (CEDH). La Cour n'examinera donc pas séparément les arguments de

Greenpeace au regard de |'article 27 du PIDCP.

b. Plus précisément, dans les cas liés au climat

10.7. Dans I’ arrét KlimaSeniorinnen du 9 avril 2024 , la Grande Chambre de la CEDH a exposé sa jurisprudence
et s’est concentrée sur la problématique du changement climatique. Elle a également pris en compte les
évolutions les plus récentes a cette date, concernant non seulement la situation mondiale et I'état des
connaissances scientifiques sur le changement climatique, mais aussi I’état du droit international.

L'arrét porte sur les articles 2 et 8 de la CEDH et clarifie, pour la premiére fois, leur application aux affaires
climatiques. La Grande Chambre de la CEDH étant la plus haute juridiction compétente en matiére
d’interprétation de la Convention, elle prend pour point de départ le cadre juridique établi dans |I” arrét
KlimaSeniorinnen .

10.8. Dans I’ arrét KlimaSeniorinnen , la CEDH établit un cadre spécifique pour les affaires climatiques, car
I'appréciation des griefs relatifs aux violations de la CEDH liées au changement climatique est beaucoup plus
complexe que dans les affaires environnementales plus classiques. La CEDH expose cette complexité en
détail. 167

10.8.1. La CEDH s'était déja prononcée sur des affaires environnementales, mais celles-ci concernaient des
situations impliquant des sources spécifiques de dommages environnementaux. Dans de tels cas, il est
possible de déterminer avec un degré raisonnable de certitude qui est exposé a ces dommages et ou.
L'existence d'un lien de causalité entre une source de dommage identifiable et les effets néfastes
effectifs sur des groupes de personnes peut généralement étre clairement établie dans ces affaires
environnementales « classiques ». Il en va de méme pour les mesures qui ont été prises — ou non
prises - pour réduire les dommages provenant de cette source particuliere. En bref, dans les affaires
environnementales classiques sur lesquelles la CEDH s'était prononcée jusqu'alors, il était possible
d'établir un lien entre le dommage allégué, sa source et les personnes qui I'ont subi, et les mesures
qui auraient pu étre prises pour limiter les dommages provenant de cette source étaient clairement
identifiées.

10.8.2. La situation est différente dans le cas du changement climatique. Il n'existe pas de source unique et
clairement identifiée comme étant a I'origine des dommages ; ces dommages résultent de
I'accumulation de gaz a effet de serre provenant de nombreuses sources différentes dans
I'environnement, ou ils provoquent ensuite des changements cumulés. Nombre de ces sources, prises
individuellement, n'émettent pas de quantités de gaz a effet de serre directement nocives pour
I'nomme ; les effets néfastes découlent de I'accumulation de ces gaz dans I'environnement et de la
chalne complexe de réactions qui s'ensuit. La complexité de cette chaine de réactions rend impossible
de prédire avec exactitude ou et quand ces réactions auront lieu, leur intensité et, par conséquent, qui
en sera affecté. 168

10.8.3. Le volume total cumulé de gaz a effet de serre émis dans le monde entier provoque le
réchauffement climatique et les changements climatiques. Ce réchauffement et ces changements
climatiques entrainent a leur tour des phénoménes météorologiques extrémes tels que des vagues de
chaleur intenses, des sécheresses, des pluies torrentielles, des vents violents et des tempétes, qui
provoquent des catastrophes comme les incendies de forét, les inondations, les glissements de terrain
et les avalanches. Ces conséquences menacent la vie et le bien-étre des populations et, a plus long
terme, risquent méme de détruire les sources d'approvisionnement alimentaire et les moyens de



subsistance des populations des zones les plus touchées. Des populations entiéres a travers le monde
sont déja affectées, et le seront encore davantage a I'avenir ; les modalités d'impact et la gravité des
menaces varieront d'une région a l'autre. Mais il est établi depuis longtemps que de nombreuses
personnes dans le monde sont et seront touchées .

10.8.4. Une autre particularité des enjeux climatiques réside dans le fait que les gaz a effet de serre ne sont
pas uniqguement émis lors d'activités intrinséquement dangereuses ou superflues. L'agriculture,
I'élevage, les transports, la construction, la production d'énergie, le logement et I'industrie sont des
composantes essentielles des sociétés du monde entier, mais ils contribuent également aux émissions
de gaz a effet de serre. La nécessité de nombreuses activités émettrices de gaz a effet de serre et leur
diversité rendent difficile la mise en ceuvre de mesures visant a limiter ces émissions.

Afin de limiter la quantité de gaz a effet de serre dans I'atmosphére, les économies et les modes de
vie doivent s'adapter. Cela ne peut se faire qu'au prix d'une transformation profonde et globale de
divers secteurs de la société a I'échelle mondiale. Une transformation de cette ampleur exige des
ensembles d'actions, de politiques et d'investissements coordonnés, complexes et complets, tant dans
le secteur public que privé. Les entreprises et les citoyens devront également assumer une part de
responsabilités et de charges. Les mesures de lutte contre le changement climatique soulévent donc
inévitablement la question du partage des responsabilités, non seulement entre les différentes
générations actuelles, mais aussi entre les générations présentes et futures.

Dans les problématiques environnementales classiques, ce genre de questions ne se pose quasiment
jamais.

10.8.5. Les émissions de gaz a effet de serre constituent donc un probléme aux causes multiples, dont
certaines sont transfrontaliéres. Les mesures visant a limiter ces émissions ne peuvent par conséquent
généralement étre localisées ou limitées a des installations spécifiques ol se produisent les effets
néfastes : le changement climatique exige I'engagement des gouvernements du monde entier. La
encore, les fortes disparités entre les sociétés constituent un facteur de complexité ; cela concerne
non seulement I'importance sociale des diverses sources d’émissions et les mesures nécessaires a une
atténuation efficace, mais aussi les capacités financiéres (socio-)économiques.

Si le changement climatique représente a long terme un risque existentiel pour I’hnumanité tout entiére
, la nécessité de le combattre a court terme engendre des conflits d’intéréts entre les citoyens. En
Europe, la mise en balance de ces intéréts divergents doit s’effectuer en priorité dans le cadre des
processus décisionnels démocratiques des Etats membres, complétés par un contrdle juridictionnel
exercé par les juridictions nationales et la Cour européenne des droits de I'homme.

10.9. Compte tenu des différences fondamentales entre les affaires environnementales classiques et les affaires
climatiques mentionnées ci-dessus, la CEDH estime qu'il n'est pas opportun d'appliquer directement aux
griefs relatifs au changement climatique la jurisprudence adaptée aux affaires environnementales
classiques. Dans I' arrét KlimaSeniorinnen , la Grande Chambre oriente donc sa jurisprudence vers le
contexte spécifique du changement climatique. Ceci conduit — pour autant que cela soit pertinent en |'espéce
- aux adaptations suivantes de I'approche traditionnelle, que la Cour examinera plus loin :

i. Le point de départ est que le changement climatique constitue une grave menace pour les droits de
I'homme ;

ii. des exigences adaptées s’appliquent dans les cas climatiques pour évaluer ou faire évaluer les violations
des droits de I'homme ;

iii. les Etats disposent d’une marge de manceuvre limitée en matiére d’élaboration de politiques concernant
la nécessité et les objectifs des mesures climatiques ;

iv. mais ils disposent d’'une marge de manceuvre considérable en matiére de politiques publiques pour
choisir parmi des mesures climatiques efficaces ;

v. chaque Etat membre est responsable de sa propre part des mesures nécessaires.
i. Point de départ : le changement climatique existe et peut menacer les droits de I'homme

10.10. Comme la Cour supréme 170 , la CEDH 171 , aprés un examen approfondi des preuves, a conclu que
depuis 1992, il existe des preuves fiables suffisantes que le changement climatique causé par |'activité
humaine existe et que ce changement climatique constitue une menace sérieuse pour la jouissance des
droits de I'homme garantis par la CEDH (étant donné les conséquences mentionnées au point 10.8.3 et les
dommages qui peuvent en résulter et qui en ont déja résulté).

10.11. La CEDH constate que les Etats membres sont conscients de cette grave menace depuis des années et
savent que les risques diminueront si la hausse de la température mondiale est limitée a 1,5 °C au-dessus



des niveaux préindustriels. La CEDH constate en outre qu'’il existe un large consensus international parmi les
scientifiques et les responsables politiques sur I'insuffisance des efforts d’atténuation déployés a I’échelle
mondiale pour atteindre I'objectif d'une augmentation maximale de la température mondiale de 1,5 °C.
Cette inaction entraine une hausse des concentrations de gaz a effet de serre et, par conséquent, des
risques pour la santé humaine. La nécessité de prendre des mesures d’atténuation efficaces devient donc de
plus en plus urgente. 172

10.12. Ces derniéres années, les Etats membres des Nations Unies ont examiné et confirmé a plusieurs reprises
la nécessité d’agir, avec un sentiment d’urgence croissant. Les Etats membres de I'Union européenne ont
également pris cette mesure au niveau de I'UE. 173

10.13. Les Etats membres de la CEDH ont également reconnu & plusieurs reprises, dans diverses instances, qu'il
existe des preuves scientifiques convaincantes que les changements climatiques contribuent depuis un
certain temps a une augmentation des taux de morbidité et de mortalité, en particulier parmi certains
groupes vulnérables, et que cette augmentation risque de devenir irréversible et catastrophique en raison
d’'un manque de mesures efficaces. 174

10.14. Pour toutes ces raisons, la CEDH prend comme point de départ I’'existence d’un lien de causalité pertinent
pour I'application de la CEDH entre le fait qu’un Etat membre provoque ou ne lutte pas contre le
changement climatique et les conséquences mentionnées dans la figure 5 (voir 4.36) que les individus
peuvent subir en raison du changement climatique, et également le fait que les Etats membres en sont
conscients.

ii. Des exigences adaptées s'appliquent dans les affaires liées au climat pour évaluer ou faire évaluer les
violations des droits de I'homme

10.15 Il est établi par la jurisprudence de la CEDH, dans les affaires environnementales classiques, que les
obligations positives d'un Etat membre ne s'appliquent que lorsque le risque encouru par le requérant
dépasse un certain seuil. Il doit également exister un lien de causalité entre ce risque et le manquement
allégué de I'Etat membre & ses obligations positives. En bref , le requérant doit démontrer que ses droits
ont été affectés, et de quelle maniére, par des actes ou omissions spécifiques de la part d'un Etat membre.

10.16. La CEDH cite cette jurisprudence classique dans |’ arrét KlimaSeniorinnen et considére ensuite que, dans
les affaires climatiques, le seuil de victimisation du plaignant et le contenu de I'obligation positive d’un Etat
membre ne peuvent étre déterminés sur la base d’un lien de causalité strict (condition sine qua non). Si les
exigences classiques de causalité étaient retenues dans les affaires climatiques, la complexité du probleme
décrit ci-dessus signifierait que les droits des citoyens consacrés par la CEDH ne pourraient étre
effectivement garantis, malgré la reconnaissance par les Etats membres des causes et de la gravité des
dangers liés au changement climatique.

10.17. La CEDH a trouvé une solution concernant la saisine de la Cour en matiére de droits de I'hnomme relatifs
au climat : le seuil requis pour étre reconnu comme victime individuelle dans les affaires climatiques est
élevé (« particulierement élevé ») 177  mais elle autorise les recours collectifs, ce qui n'est pas permis dans
d'autres cas178. Cette solution se justifie notamment par le fait que les conséquences du changement
climatique ont déja été étudiées au niveau international a I'échelle collective et sont largement connues.

10.18. Cette approche est conforme a la jurisprudence antérieure de la CEDH, qui considére que, face a des
décisions administratives particulierement complexes, le recours aux instances collectives constitue I'un des
moyens les plus accessibles - voire parfois le seul — dont disposent les citoyens des sociétés modernes pour
défendre efficacement leurs intéréts. <sup>179</sup> Cela est d'autant plus vrai pour le changement
climatique, phénoméne mondial et complexe aux causes multiples. Ses effets néfastes ne concernent pas un
individu ou un groupe d’individus en particulier, mais constituent « une préoccupation commune de
I'humanité », <sup>180 </sup> pour laquelle le partage intergénérationnel des responsabilités et la
représentation des citoyens vulnérables revétent une importance particuliére.

10.19. De cette décision de la Grande Chambre de la CEDH dans I' arrét KlimaSeniorinnen , la Cour conclut que,
dans les affaires climatiques, les actions collectives - et donc au niveau collectif - il est également possible
d'évaluer si un Etat membre a respecté les articles 2 et 8 de la CEDH.

La marge de manceuvre limitée en matiére d’élaboration de politiques concernant la nécessité et les
objectifs des mesures climatiques, et



Une marge de manceuvre considérable en matiére de politiques publiques pour choisir parmi des mesures
climatiques efficaces

10.20 La nature particuliére du probleme du changement climatique et le large consensus international sur les
mesures que les gouvernements du monde entier doivent prendre ont également des conséquences sur la
marge de manceuvre dont disposent les Etats membres en matiére de politiques publiques lorsqu'ils
prennent des mesures pour lutter contre le changement climatique.

10.21. En résumé, la CEDH considére que les Etats membres ne disposent que d'une marge d'appréciation
réduite dans deux domaines clés concernant les mesures de lutte contre le changement climatique, a
savoir : 1) la nécessité de prendre des mesures pour réduire les émissions de gaz a effet de serre sur leur
territoire et 2) les objectifs & atteindre. Par conséquent, les Etats membres ne peuvent décider qu'il n'est
pas nécessaire de prendre des mesures ou de poursuivre des objectifs moins ambitieux. En revanche,
lorsqu'il s'agit de choisir parmi les mesures possibles, les Etats membres disposent d'une large marge
d'appréciation . <sup>181</sup>

10.22. Cette large marge d’appréciation est toutefois limitée par I’'exigence que les mesures choisies a) soient
appropriées pour atteindre les objectifs et b) soient effectivement mises en ceuvre. 182 La Cour examinera
ces exigences plus en détail lorsqu’elle évaluera les griefs de Greenpeace au regard des dispositions de
I'article 8 de la CEDH.

v. Chaque Etat membre est responsable de sa propre part des mesures nécessaires

10.23 Dans I' affaire KlimaSeniorinnen , le gouvernement suisse a souligné que les émissions de gaz a effet de
serre de la Suisse ne représentent qu'une faible proportion des émissions internationales totales. Il a donc
soutenu que la Suisse ne pouvait étre tenue responsable du phénomeéne mondial du changement climatique.

La CEDH a jugé que la Suisse ne peut étre tenue responsable du phénomeéne international du changement
climatique, mais qu'elle est responsable de sa part dans la prise de mesures pour le combattre. Les mesures
attendues d'un Etat sont déterminées par les accords conclus par les Etats & cet égard dans le cadre des
Nations Unies. 183

Dans le contexte des changements climatiques, le contenu de I'évaluation de la gravité du risque dénoncé et
la question de savoir si I’Etat concerné a pris des mesures suffisamment efficaces pour contrer ce risque

sont également déterminés en partie par les normes convenues par les Etats membres dans le cadre des
Nations Unies. 184

vi. Evaluation globale dans les cas climatiques

10.24. Sur la base de ce qui précede, la CEDH est parvenue a |’ évaluation globale suivante pour déterminer si
un Etat membre a rempli ses obligations positives au titre de I’article 8 de la CEDH lorsqu’il prend des
mesures en matiére de climat.

10.24.1. Le devoir principal des Etats membres dans ce contexte est d’adopter une Iégislation et de prendre
des mesures substantielles et progressives susceptibles d’atténuer les effets actuels et futurs des
changements climatiques. Cette législation doit inclure des objectifs intermédiaires contraignants pour

la période allant jusqu’a la neutralité carbone, et ladite Iégislation ainsi que les autres mesures doivent
également étre effectivement mises en ceuvre. 185

10.24.2. La CEDH distingue trois types de mesures : les mesures d’'atténuation, les mesures d’adaptation et
les garanties procédurales.

10.24.3. S’agissant des mesures d’atténuation , il convient de vérifier si les autorités nationales

compétentes - les pouvoirs |égislatif, exécutif et/ou judiciaire - ont suffisamment tenu compte de la
nécessité de : 186

a. adopter des mesures générales précisant un calendrier cible pour atteindre la neutralité carbone,
conformément a I'objectif global des engagements nationaux et/ou mondiaux en matiére d’atténuation
des changements climatiques ;

b. définir des objectifs et des trajectoires intermédiaires de réduction des émissions de GES qui sont
jugés capables, en principe, d'atteindre les objectifs nationaux globaux de réduction des GES dans les
délais pertinents; 187



c. fournir des preuves démontrant s'’ils se sont diment conformés, ou sont en train de se conformer,
aux objectifs pertinents ;

d. tenir ces objectifs a jour avec toute la diligence requise et en se basant sur les meilleures preuves
disponibles; et

e. agir en temps opportun et de maniére appropriée et cohérente lors de I’'élaboration et de la mise en
ceuvre de la Iégislation et des mesures pertinentes.

Les obligations internationales d’atténuation auxquelles la CEDH fait référence ici sont celles prévues
par la Convention des Nations Unies sur les changements climatiques et les accords ultérieurs conclus
entre les Etats membres. 188 Pour déterminer s’il y a eu violation de I'article 8 de la CEDH en raison
du non-respect des exigences a. a e., toutes les exigences doivent étre évaluées conjointement. Cette
évaluation est globale ; un manquement sur un point précis n‘entraine pas nécessairement la
constatation d’une violation de |'article 8 de la CEDH. 189

10.24.4. Le cas échéant, les Etats membres doivent compléter les mesures d’atténuation par des mesures
d’adaptation visant a atténuer les conséquences les plus graves ou les plus menagantes des
changements climatiques. Ces mesures d’adaptation doivent étre mises en place et appliquées
efficacement sur la base des meilleures données probantes disponibles et conformément aux regles
générales relatives aux obligations positives des Etats membres visées au point 10.5.2. 190

10.24.5. Compte tenu de I'interdépendance entre les politiques d'adaptation et d’atténuation, et du fait que
certaines mesures servent a la fois des objectifs d’atténuation et d’adaptation, la Cour devra procéder
a une appréciation globale de I'ensemble des mesures d’atténuation et d’adaptation prises par I’Etat
membre. 191

10.24.6. Enfin, pour déterminer si un Etat membre est resté dans sa marge d’appréciation, il convient
également de rappeler que les Etats membres doivent respecter deux types de garanties
procédurales lorsqu’ils prennent des mesures d’atténuation et d’adaptation : 192

a. les informations pertinentes, et notamment les conclusions des études pertinentes menées par les
autorités publiques, doivent étre mises a la disposition du public, et en particulier des personnes
susceptibles d’étre affectées par les réglementations et mesures en question ou par leur absence ; et

b. Des procédures doivent étre disponibles pour permettre la prise en compte de I'avis du public dans
le processus décisionnel.

Obligation de fournir des faits : I'existence d’un danger mortel/(d’un risque de) préjudice

10.25. Comme indiqué précédemment aux points 10.10 a 10.14, pour l'application de la CEDH, les juridictions
présument, dans les affaires climatiques, I’existence d’un lien de causalité entre le fait, pour un Etat
membre, de provoquer ou de ne pas lutter contre le changement climatique et certains types de
conséquences que des individus subissent de ce fait. Cela signifie que les requérants dans les affaires
climatiques n‘ont pas a invoquer ni a prouver ces éléments pour que les articles 2 et 8 de la CEDH soient
applicables. IIs n‘ont pas non plus a prouver que la réparation de la violation alléguée offre une perspective
réelle de limitation du préjudice allégué .

10.26. Dans le contexte du changement climatique, il appartient donc & I'Etat membre de démontrer (et, si
nécessaire, de prouver) qu’il n‘existe aucun lien de causalité entre le comportement spécifiquement
reproché et les conséquences connues pour affecter les individus du fait du changement climatique.

viii. Seuil élevé d'application de I'article 2 de la CEDH dans les affaires collectives relatives au climat

10.27. L‘arrét KlimaSeniorinnen ne précise pas clairement ce que cela implique exactement pour déterminer s'il
y a eu violation des articles 2 ou 8 de la CEDH dans un cas particulier . La Cour européenne des droits de
I'homme (CEDH) a uniquement examiné explicitement les griefs formulés dans cette affaire au regard des
exigences de l'article 8 de la CEDH, en fournissant quelques indications pour I'examen au regard de l'article
2. L'examen au titre de l'article 2 de la CEDH est « dans une large mesure similaire » ( mais non identique)
a celui effectué au titre de I'article 8 de la CEDH.

10.28. En outre, les considérations de la CEDH ne permettent pas de déterminer clairement si l'article 2 de la
CEDH peut également s'appliquer aux actions collectives. Tout bien considéré, la Cour interpréte I' arrét
Klima Seniorinnen comme signifiant que cela est en principe possible dans les affaires climatiques, mais que
le seuil d'applicabilité de I'article 2 de la CEDH est élevé. Cet avis se fonde sur les considérations suivantes.



10.28.1. S’agissant plus particulierement des griefs du groupement d‘intérét Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz , la CEDH considére que l'article 8 de la CEDH « s’applique incontestablement », mais que «
I'applicabilité de I'article 2 de la CEDH est plus discutable » ,1°5 La CEDH a ensuite constaté que les
plaignants individuels ne remplissaient pas les conditions élevées requises pour bénéficier du statut de
victime au sens de I'article 2 de la CEDH, mais a laissé la question ouverte concernant le groupement
d’intérét.

10.28.2. Par ailleurs, le raisonnement détaillé du paragraphe 513 et I'application concréte des paragraphes
487 et 488 fournissent des indications permettant d'anticiper les circonstances susceptibles d'amener
la CEDH a conclure a une violation de I'article 2 de la CEDH dans des affaires futures. Pour que le seuil
d'applicabilité de I'article 2 de la CEDH soit atteint, les paragraphes 487 et 488 stipulent que, dans
tous les cas, les conditions suivantes doivent étre réunies :

a. une forte exposition des plaignants aux effets néfastes des changements climatiques qui menacent
leur vie; et

b. un besoin urgent d’assurer la protection individuelle du plaignant, en raison de |I'absence ou de
I'insuffisance de toute mesure raisonnable visant a réduire le préjudice.

Ces exigences sont conformes a la jurisprudence constante de la CEDH en matiere de catastrophes
naturelles telles que les glissements de terrain et les tremblements de terre, qui a établi que
I'obligation de protéger la vie s’applique également lorsque le droit a la vie est menacé par une
catastrophe naturelle, si le danger est aigu et clairement identifiable. <sup>196</sup> Si ces
conditions sont remplies, il est possible, selon la CEDH, de considérer qu’un risque sérieux de
réduction significative de I'espérance de vie d’une personne en raison du changement climatique -
comme l'ont soutenu les requérants dans |” affaire KlimaSeniorinnen — devrait également entrainer
I'application de l'article 2 de la CEDH.<sup> 197</sup>

10.28.3. Au vu des études internationales sur les risques climatiques pour les populations citées par la
CEDH, les exigences énoncées aux paragraphes 487 et 488 peuvent étre mieux appréciées au niveau
collectif qu’au niveau individuel. Autoriser les recours collectifs en cas de manque d’engagement a
atténuer ces risques est conforme au systéme établi par la CEDH aux paragraphes 489 a 503 de son
arrét.

10.28.4. La CEDH évalue finalement la plainte de Verein KlimaSeniorinnen Schweiz concernant l'absence
d'action contre les risques associés au changement climatique pour I'espérance de vie des personnes
concernées non pas au regard de l'article 2 de la CEDH, mais au regard de I'article 8 de la CEDH.

ix. Obligation de fournir des faits : préjudice (risque) pour le groupe représenté
10.29. Dans le cadre d'actions collectives, un groupe d'intérét représente les intéréts d'un ensemble de
personnes. Les griefs peuvent alors étre étayés au niveau du groupe ; celui-ci n'est pas tenu de préciser ni
de justifier les risques encourus et/ou les préjudices subis par chaque partie prenante.

10h30 Dans le cadre de l'article 8 de la CEDH, la Cour européenne des droits de I’homme (CEDH) autorise les
plaintes collectives car, sur la base des informations scientifiques disponibles - largement reconnues comme
exactes au niveau international -, il est clair que I'ensemble de la population mondiale est exposée a un
certain risque du fait du changement climatique ou a déja subi un préjudice relevant du champ d’application
de l'article 8 de la CEDH.<sup> 198</sup> Pour les risques et préjudices dont il est établi qu’ils affectent
le groupe représenté par le groupe d’intérét, I'obligation de fournir des faits sur les groupes d’intérét est
donc limitée.<sup> 199</sup>

10.31. Comme indiqué précédemment, la CEDH fournit peu d'indications sur I'application de I'article 2 de la
CEDH aux actions collectives. Au vu des considérations exposées aux points 10.28 a 10.28.4, la Cour conclut
que la CEDH applique également des seuils différents pour la notion de statut de victime au sens des articles
2 et 8 de la CEDH dans le contexte du changement climatique. L'une de ces différences réside dans
I'importance de I'obligation de fournir des faits et dans la charge de la preuve quant a la gravité et a
I'urgence des risques pesant sur l'espérance de vie du groupe de personnes représenté par un groupe
d'intérét. Pour que l'article 2 de la CEDH s'applique, le groupe d'intérét doit prouver I'existence d'une
situation d'urgence vitale aigué, tandis que pour que l'article 8 de la CEDH s'applique, il suffit que la vie et le
bien-étre (ou la jouissance d'autres droits protégés par l'article 8 de la CEDH) de ce groupe soient menacés
a long terme.



11 Evaluation : Les affirmations de Greenpeace

a. Evaluer les mesures d'atténuation et d'adaptation dans leur ensemble cohérent

11.1. Greenpeace sollicite des décisions déclaratoires distinctes concernant les mesures d'atténuation et
d'adaptation prises par I'Etat. Toutefois, il ressort du cadre d'évaluation des affaires climatiques exposé ci-
dessus que, pour déterminer si I'Etat a rempli ses obligations positives, la Cour doit apprécier I'ensemble des
mesures climatiques mises en ceuvre . Les mesures d'atténuation et d'adaptation ne sauraient donc étre
considérées séparément dans ce contexte.

b. Evaluation au regard de I'article 8 de la CEDH, et non de I'article 2 de la CEDH

11.2. Le tribunal évaluera les mesures d’atténuation et d’adaptation prises par I’Etat et les garanties
procédurales associées de la maniére décrite ci-dessus aux points 10.24 a 10.24.6.

11.3. La Cour examinera ces mesures au regard de |'article 8 de la CEDH et non de son article 2. Elle estime
que Greenpeace n'a pas suffisamment démontré que le manquement de I'Etat & ses obligations positives
collectives puisse conduire a la conclusion qu'il existe une menace aigué pour le droit a la vie des habitants
de Bonaire 201, tel que visé a l'article 2 de la CEDH. Cet avis se fonde sur les considérations suivantes.

11.3.1. La Cour considére comme suffisamment plausible que le changement climatique représente déja un
risque accru de maladie et de mortalité pour certains groupes dans la région des Caraibes ; 202 I'Etat
ne I'a pas contesté non plus.

11.3.2. L'article 2 et I'article 8 de la CEDH offrent tous deux une protection aux citoyens contre les dangers
qui menacent leur vie. La différence entre ces dispositions réside dans le fait que la protection offerte
par l'article 2 de la CEDH concerne les menaces graves et immédiates pesant sur la vie des citoyens,
tandis que /es autres menaces a leur vie, a leur espérance de vie et/ou a leur santé relévent de la
protection de l'article 8 de la CEDH (voir 10.28.2, 10.30 et 10.31).

11.3.3. Greenpeace a constaté que les habitants de Bonaire subissent depuis de nombreuses années les
conséquences croissantes du changement climatique sur leur vie, leur bien-étre et leur cadre de vie.
L'organisation souligne également que, du fait de sa
situation socio-économique, la population de Bonaire est moins a méme de se protéger que celle des
Pays-Bas européens.

Cependant, Greenpeace n'a pas expligué comment les habitants de Bonaire sont collectivement
exposés de maniére si intense aux effets néfastes du changement climatique que des situations
critiques mettant leur vie en danger surviennent. 203

Bien qu'il soit trés préoccupant de constater que d'ici vingt-cing ans, une grande partie de l'lle sera
probablement inondée, la situation ne représente pas pour I'ensemble des habitants de Bonaire une
menace vitale. Les conséquences pour les citoyens varieront selon leur lieu de résidence, leur age,
leur niveau de vie et leur état de santé. Leur nature, leur gravité et leur ampleur dépendront
également des mesures d'adaptation qui seront mises en ceuvre dans les années a venir.

Il en va de méme dans cette action collective face a la hausse rapide de la température moyenne
annuelle, qui, a 28,5 °C, est déja tres élevée.

11.3.4. Les affirmations de Greenpeace - notamment celles concernant les inondations touchant une grande
partie de I'lle et la hausse rapide de la température moyenne annuelle - suffisent a établir une
possible violation de I'article 8 de la CEDH. Ces arguments n'ont pas été contestés par I'Etat et les
situations décrites constituent, a des degrés divers, une menace pour la vie, la santé, le bien-étre
et/ou la qualité de vie des habitants de Bonaire. La Cour examinera donc les griefs de Greenpeace au
regard de l'article 8 de la CEDH.

c. Evaluation globale de toutes les mesures prises par les autorités compétentes

11.4. Pour déterminer si un Etat membre a rempli ses obligations positives au titre de la CEDH envers un
citoyen, la Cour doit tenir compte de toutes les mesures prises par les autorités compétentes. 204 La



maniére dont un Etat membre a réparti ses compétences et ses responsabilités en interne pour remplir ses
obligations est sans importance : cette répartition n’est ni prévue par la CEDH 205 ni régie par I’Accord de
Paris. 206

L'inconvénient de cette large marge d’appréciation est que les Etats membres ne peuvent pas invoquer (les
limites de) leur structure étatique interne pour se défendre contre les plaintes de violations de la CEDH.

Mesures d'atténuation

i. Positions des parties

11.5. Greenpeace estime que les objectifs fixés par I'Etat ne répondent manifestement pas aux exigences de la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques et des accords complémentaires
conclus ultérieurement par les Etats membres.

11.5.1. Premiérement, selon Greenpeace, la politique climatique néerlandaise ne répond pas a plusieurs
exigences d'ambition, notamment parce que : (i) elle repose sur des droits acquis ; (ii) la politique
d'atténuation ne tient pas compte des émissions historiques ; et (iii) elle ne respecte pas le seuil
minimal de la juste part néerlandaise , qui, selon un large consensus, est déterminé par une
répartition égale par habitant du budget carbone mondial restant pour limiter le réchauffement a
1,5 °C. 207

11.5.2. Deuxiémement, selon Greenpeace, la politique climatique néerlandaise ne remplit pas plusieurs
conditions nécessaires a la réalisation effective des objectifs climatiques. Il s’agit notamment des
obligations suivantes : (iv) quantifier les quotas d’émission en établissant un budget carbone
national ; (v) définir des mesures d’atténuation dans une législation nationale contraignante et fixer
des objectifs intermédiaires ; et (vi) justifier de maniére suffisante la contribution de la politique
climatique a I'atteinte d’une part équitable de I'objectif de 1,5 °C. 208

11.6. L'Etat est d’avis qu'il remplit les obligations positives qui lui incombent en vertu des articles 2 et 8 de la
CEDH, notamment au regard de I’ arrét KlimaSeniorinnen .

11.6.1. Premiérement, selon I'Etat, I’Accord de Paris ne contient pas d’objectifs de réduction des émissions
pour chaque Etat partie : les pays déterminent leurs propres objectifs d’atténuation et établissent une
« contribution déterminée au niveau national » (CDN) a cette fin. De plus, I'UE et ses Etats membres
ont opté pour une approche commune en matiére d’atténuation du changement climatique, de sorte
que, toujours selon I'Etat, les Pays-Bas n’ont plus besoin d’établir leur propre CDN. 209

11.6.2. La contribution déterminée au niveau national (CDN) de I'UE comprend un objectif de réduction des
émissions d'au moins 55 % d'ici a 2030 par rapport a 1990 et un objectif de neutralité carbone pour
2050. Ces objectifs sont également inscrits dans un réglement : la loi européenne sur le climat. IIs
seront atteints grace a des mesures prises a la fois a I'échelle de I'UE et au niveau national.

11.6.3. Par ailleurs, la loi néerlandaise sur le climat fixe un objectif de réduction des émissions nationales de
gaz a effet de serre de 55 % d'ici 2030 par rapport aux niveaux de 1990. Pour 2050, elle vise la
neutralité carbone.

11.6.4. La législation climatique néerlandaise et européenne comprend toutes deux des mécanismes de
suivi et d'ajustement qui permettent de contréler les progrés accomplis et, si nécessaire, d'apporter
des modifications aux politiques mises en ceuvre pour atteindre les objectifs fixés par la loi.

11.6.5. L'Etat affirme avoir quantifié son quota d’émission, non pas au moyen d’un budget carbone national,
ce qui, selon lui, n‘est pas nécessaire. Pour la période allant jusqu’a 2030, ce quota a été quantifié au
moyen d’une combinaison des systéemes d'échange de quotas d’émission de I'UE (SEQE-UE) 2 et 2
(SEQE-UE 2)<sup> 210</sup> , du réglement ESR <sup>211</sup> et du reglement
UTCATF<sup> 212</sup> ; ces instruments visent a atteindre les objectifs climatiques de I'UE.
Conformément au réglement sur la gouvernance <sup>213</sup>, I'Etat est tenu de fournir des
informations sur I'ampleur de ces émissions ; des rapports sont établis sur les émissions des
entreprises relevant du SEQE-UE. Il est important de noter que le SEQE-UE sera étendu au SEQE-UE
2<sup> 214</sup> en 2028. A cette date, 80 % des émissions seront couvertes par ce systéme.

Le systéme d’échange de quotas d’émission de I'UE (SEQE-UE1), le SEQE-UE2, le réglement ESR et le
reglement UTCATF quantifient le quota d’émission de I'UE jusqu’en 2030 ; pour la quantification du
quota d’émission jusqu’en 2050 inclus, I'Etat se référe au budget indicatif des gaz & effet de serre




établi par la Commission européenne sur la base de l'article 4 de la loi européenne sur le climat, publié
en méme temps que l'avis du Conseil consultatif scientifique européen sur les changements
climatiques en février 2024 .

ii. Résumé du cadre juridique d'atténuation

11.7. En résumé (voir également 10.24.3), pour remplir son obligation positive au titre de I'article 8 de la CEDH,
I'Etat doit :

a.

adopter des mesures générales précisant un calendrier cible pour atteindre la neutralité carbone,
conformément a I'objectif global des engagements nationaux et/ou mondiaux en matiere d’'atténuation
des changements climatiques (a savoir la Convention des Nations Unies sur les changements climatiques
et les accords ultérieurs entre Etats membres fondés sur la Convention) ;

. définir des objectifs et des trajectoires contraignants de réduction des émissions de GES a moyen terme

qui sont considérés comme capables, en principe, d'atteindre les objectifs nationaux globaux de
réduction des GES dans les délais pertinents, pour toute la période jusqu’a la neutralité carbone ;

. fournir des preuves démontrant si elle s'est diment conformée, ou est en train de se conformer, aux

objectifs pertinents ;

. maintenir ces objectifs a jour avec toute la diligence requise et en se basant sur les meilleures preuves

disponibles ; et

. agir en temps opportun et de maniére appropriée et cohérente lors de I'élaboration et de la mise en

ceuvre de la Iégislation et des mesures pertinentes.

11.8. Bien que la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques et les accords qui en
découlent ne s’appliquent pas directement aux iles BES, ces réglementations reflétent le consensus
international sur les obligations des Etats envers leurs citoyens dans le contexte du changement climatique.
C’est pourquoi la Cour examine également les arguments de Greenpeace contre ces réglementations.

11.9. La Convention des Nations Unies sur les changements climatiques et les accords qui en découlent
contiennent les obligations suivantes, pertinentes pour la présente procédure pour les pays visés a I'Annexe
I, tels que les Pays-Bas : 218

11.9.1. Les Etats membres doivent atteindre la neutralité climatique d'ici la seconde moitié de ce siécle.

219

11.9.2. Les Etats membres devraient viser & limiter la hausse de la température mondiale & 1,5 °C

maximum. <sup>220</sup> En 2022, les Etats membres estimaient que cela nécessiterait une
réduction de 45 % des émissions mondiales de CO, d‘ici a 2030 par rapport aux niveaux de 2010 et la
neutralité carbone d’ici au milieu du siécle, ainsi que des « réductions importantes des autres gaz a
effet de serre ».<sup> 221</sup> En 2023, l'objectif intermédiaire pour 2030 a été révisé a une
réduction de 43 % des émissions de tous les gaz a effet de serre par rapport aux niveaux de 2019.
<sup> 222</sup>

11.9.3. Le premier bilan mondial du GIEC a montré que les Etats membres accusaient un retard dans la

mise en ceuvre de leurs engagements a ce jour, ce qui signifie qu'ils devront déployer des efforts
supplémentaires pour rattraper leur retard. Cela implique que tous les Etats membres doivent ajuster
leurs contributions déterminées au niveau national en fonction des accords complémentaires découlant
du Pacte climatique de Glasgow et du Plan de mise en ceuvre de Charm el-Cheikh , ainsi que des
résultats des évaluations intermédiaires. Les pays de I' Annexe I, tels que les Pays-Bas, doivent
également montrer I'exemple en matiére de réduction des émissions de gaz a effet de serre,
compte tenu de leur passé et de leur avantage socio-économique (en partie acquis grace a leur
passé).

11.9.4. La situation actuelle est donc telle que les pays de I'Annexe I doivent réduire leurs émissions de gaz

11.10.

a effet de serre d’au moins 43 % d'ici a 2030 par rapport aux niveaux de 2019 et atteindre la
neutralité carbone vers 2050. Ces objectifs représentent le minimum des engagements pris par les
pays de I’Annexe I, car ils ont d{i intensifier leurs efforts lorsqu’il est apparu clairement, suite au
premier bilan mondial, que leurs efforts de I'époque étaient insuffisants pour maintenir I'objectif de
limiter le réchauffement climatique a 1,5 °C. 225

En outre, la Convention des Nations Unies sur les changements climatiques et les accords qui en

découlent contiennent un certain nombre d'obligations spécifiques en matiére d'administration, de
communication et de publication.



11.10.1. L'obligation d’établir un inventaire national des émissions anthropiques par source et des
absorptions par puits de tous les gaz a effet de serre et de le soumettre au Secrétariat de la COP est
particulierement pertinente en I'espece,<sup> 226</sup> ainsi que l'obligation d’établir une liste
des programmes nationaux et régionaux de mesures climatiques axés sur les émissions anthropiques
par source et les absorptions par puits de tous les gaz a effet de serre.<sup> 227</sup>

11.10.2. Les pays visés a I’Annexe I doivent mettre a jour ces inventaires annuellement, les rendre publics
et les soumettre au Secrétariat de la COP. 228 Ces inventaires doivent - comme toutes les autres
publications et communications au titre de la Convention des Nations Unies sur les changements
climatiques - satisfaire aux exigences de transparence, d’exactitude, d’exhaustivité, de comparabilité
et de cohérence. 229

11.10.3. Les Etats membres doivent également disposer d'un systéme national d'estimation des émissions
anthropiques par source et des absorptions par puits. 230

11.10.4. Les dispositions du traité visées ici constituent des obligations contraignantes visant a atteindre des
résultats précis. 231 Les informations fournies par les Etats membres (ainsi que leur qualité et leur
comparabilité) sont essentielles au fonctionnement de la Convention des Nations Unies sur les
changements climatiques, notamment pour suivre I'évolution de la situation mondiale et adapter les
efforts conjoints le cas échéant, et pour vérifier si les Etats membres s’acquittent (suffisamment) de
leurs obligations. 232

11.11. Le respect par I'Etat des obligations susmentionnées doit &tre apprécié en fonction de la diligence dont il

a fait preuve et des efforts qu'il a déployés au mieux de ses capacités, en utilisant tous les moyens a sa

disposition, pour s’acquitter de ces obligations. 233

iii. Evaluation des mesures d'atténuation

11.12. Dans ce contexte, le tribunal constate que la politique climatique de I’'Etat en matiére d’atténuation
présente un certain nombre de lacunes et souléve des questions sur plusieurs points.

11.13. Premiérement, cela concerne les objectifs de réduction prévus par la loi néerlandaise sur le climat.

11.13.1. En 2019, I'Etat a fixé les objectifs climatiques nationaux dans la premiére loi néerlandaise sur le
climat. A cette date, I'Accord de Paris était déja conclu, tandis que le Pacte climatique de Glasgow et le
Plan de mise en ceuvre de Charm el-Cheikh n'étaient pas encore finalisés. Lors de I'entrée en vigueur
de la loi néerlandaise sur le climat de 2019, aucun traité n'obligeait donc encore I'Etat & fixer des
objectifs précis de réduction des émissions. Toutefois, les pays de I'Annexe I étaient déja tenus
d'inclure des objectifs absolus de réduction des émissions pour I'ensemble de leur économie dans leur
Iégislation nationale et de s'efforcer d'atteindre la neutralité climatique d'ici la seconde moitié du
siécle. La loi néerlandaise sur le climat de 2019 (voir l'article 2, paragraphe 1, cité au point 6.1)
respectait I'exigence de I'article 4, paragraphe 1, de I'Accord de Paris relative a la neutralité
climatique. Toutefois, la loi ne contenait qu’un « cadre pour I’élaboration d’une politique visant a la
réduction irréversible et progressive des émissions de gaz a effet de serre aux Pays-Bas » (article 2,
paragraphe 1) et exigeait des ministres concernés qu'ils s’efforcent d'atteindre une réduction de 49 %
des émissions d’ici a 2030 et une production d’électricité totalement neutre en carbone d’ici a 2050
(article 2, paragraphe 2). La loi ne fixait donc aucun objectif absolu de réduction des émissions et
n’était par conséquent pas conforme a l'article 4, paragraphe 4, de I'Accord de Paris.

11.13.2. En 2023, I'Etat a renforcé I'article 2 de la loi néerlandaise sur le climat. A cette époque, le Pacte
climatique de Glasgow et le Plan de mise en ceuvre de Charm el-Cheikh faisaient également partie du
régime climatique des Nations Unies. Les pays de I'Annexe I étaient donc tenus de réduire leurs
émissions de tous les gaz a effet de serre d'au moins 43 % par rapport aux niveaux de 2019 d'ici a
2030, et d'atteindre la neutralité carbone d'ici a 2050.

L'article 2(1) de la loi néerlandaise sur le climat de 2023 stipule explicitement et sans condition que les
Pays-Bas doivent atteindre la neutralité carbone au plus tard en 2050 ; cette disposition satisfait donc
aux exigences d’un objectif absolu de réduction des émissions et de neutralité climatique en 2050.
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L'article 2, paragraphe 2, de la loi néerlandaise sur le climat de 2023 ne satisfait pas a ces exigences.
Premierement, cette disposition fixe I'année 2030 comme date cible. La loi néerlandaise sur le climat
de 2023 ne prévoit donc pas l'objectif intermédiaire de « réduction absolue des émissions pour



I'ensemble de I'économie » visé a l'article 4, paragraphe 4, de I’Accord de Paris. Deuxiémement ,
cette disposition différe également de la loi européenne sur le climat, qui prescrit un objectif de
réduction intermédiaire contraignant pour 2030. Enfin , I'objectif fixé pour 2030 dans la loi
néerlandaise sur le climat ne correspond pas a celui du Pacte climatique de Glasgow ni au plan de
mise en ceuvre de Charm el-Cheikh . La loi néerlandaise sur le climat, a linstar de la loi européenne
sur le climat , se fonde sur une réduction de 55 % des émissions en 2030 par rapport aux niveaux de
1990 , et non par rapport aux niveaux de 2019 comme l’'exigent les normes actuelles des Nations
Unies.

11.13.3. Bien que les objectifs néerlandais et européens semblent similaires a premiére vue a la norme de
I'ONU, ils reposent en réalité sur des paramétres différents, notamment des années de référence
différentes et des sources d'émissions différentes prises en compte dans les calculs. 239

Par exemple, la norme des Nations Unies inclut également les émissions du transport aérien et
maritime. Bien que I'on sache que les émissions provenant de ces sources sont importantes aux Pays-
Bas en raison de la présence de plateformes internationales majeures telles que I'aéroport de Schiphol
et le port de Rotterdam, ces émissions ne sont pas incluses, ou pas pleinement incluses, dans les
objectifs néerlandais. Les objectifs européens n'incluent que partiellement les émissions provenant de
ces sources. Ceci est contraire a I'article 3, paragraphe 3, de la Convention-cadre des Nations Unies
sur les changements climatiques, qui stipule que la politique et les mesures climatiques doivent
couvrir tous les secteurs économiques et (I'adaptation de) toutes les sources, tous les puits et tous
les réservoirs de gaz a effet de serre pertinents. De telles divergences compliquent également le suivi
par les organisations de la société civile et les tribunaux, ce qui est incompatible avec I'obligation
d'assurer une transparence maximale dans tous les rapports soumis a la COP et avec I'obligation
d'informer ultérieurement les citoyens concernés de la politique climatique.

Ce qui précede indique clairement que les normes de réduction néerlandaises et européennes sont
bien, comme ['affirme Greenpeace, inférieures aux normes minimales des Nations Unies pour les pays
visés & I'Annexe I. Au vu des arguments avancés par |'Etat dans cette affaire, il n'est pas possible
d'établir le contraire.

11.13.4. Contrairement a ce que semble supposer la structure des revendications de Greenpeace, toute
lacune dans une politique climatique nationale ne constitue pas une violation des obligations positives
de I'Etat au titre de I'article 8 de la CEDH. 245

Greenpeace souligne a juste titre que les pays visés a I’Annexe I, comme les Pays-Bas, se sont
engagés & déployer des efforts globalement supérieurs au minimum requis des Etats membres
moyens et les moins développés. Toutefois, Greenpeace omet de reconnaitre que I'Etat peut
également fournir ces efforts supplémentaires autrement qu’en réduisant plus rapidement ses propres
émissions de gaz a effet de serre ou dans une proportion supérieure au pourcentage minimal convenu.
Par exemple, I’Etat peut choisir d’apporter un soutien accru a d’autres pays pour réduire leurs
émissions ou mettre en ceuvre des mesures d’adaptation. En tout état de cause, les Etats membres de
I’'ONU disposent d'une marge d’appréciation considérable quant aux efforts supplémentaires qu'’ils
doivent déployer. Ce choix est influencé non seulement par les émissions passées, mais aussi par les
ressources dont dispose I’Etat membre et par les autres circonstances dans lesquelles il se trouve a ce
moment-la. La Cour fera preuve de retenue a cet égard.

Le fait que I’'Etat ne réduise pas ses propres émissions de gaz a effet de serre plus rapidement et/ou
dans une proportion supérieure au pourcentage convenu dans le cadre des Nations Unies ne constitue
pas en soi un manquement a ses obligations positives.

11.13.5. Cependant, contrairement a ce que I'Etat semble prendre comme point de départ de sa défense, il
pourrait bien avoir du poids dans |’ appréciation globale au regard de l'article 8 de la CEDH si, dans
I’'exercice de sa marge d’appréciation, il opte, dans une large mesure et/ou sur des points importants,
pour des principes ou des méthodes qui, bien que non interdits, sont néanmoins controversés au
niveau international.

Un exemple en est le principe des droits acquis : les pays développés tiennent insuffisamment compte
de leurs émissions passées, par exemple en s’attribuant une part disproportionnée du budget carbone
mondial restant. 248 Ce point est pertinent en I'espéce car I'Etat reconnait 249 que le principe des
droits acquis est une méthode controversée et que le ministére des Finances a averti en septembre
2023 que le budget carbone restant des Pays-Bas serait dépassé d’ici deux ans. 250 Dans ce
contexte, I'Etat n’a pas suffisamment contesté que la politique climatique néerlandaise actuelle repose
sur des émissions par habitant nettement supérieures au budget carbone moyen mondial par habitant.
251 Il convient d’expliquer pourquoi cela est équitable au sens de I'article 3, paragraphe 1, de la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques et de |'article 4, paragraphe 1,



de I’Accord de Paris, et comment cela s’accorde avec le réle de premier plan que doivent jouer les pays
de I’'Annexe I et avec le principe de justice intergénérationnelle. Or, I'Etat n’a pas fourni cette
explication. La Cour considere également cela comme un facteur défavorable.

11.14. Deuxiémement, cela concerne la mise en ceuvre des mesures climatiques.

11.14.1. Les parties s'accordent a dire qu'il est « hautement improbable » que les Pays-Bas atteignent leurs
objectifs. La probabilité d'atteindre I'objectif fixé pour 2030 est « inférieure a 5 % , ce qui est
probablement déja trop faible », et si la politique de mise en ceuvre n'est pas renforcée, I'objectif pour
2050 sera également hors d'atteinte. Dans le contexte actuel, I'Etat n'atteindra pas ses objectifs
d'atténuation pour 2030 et 2050.

11.14.2. Toutefois, pour la période 2030-2050, il n'existe toujours pas d'instruments concrets et cohérents
visant a atteindre les objectifs de réduction convenus dans le cadre des Nations Unies. Les Pays-Bas
ne satisfont donc pas a I'exigence visée au point 11.7, a savoir I'existence d'un cadre réglementaire
contraignant assorti d'objectifs intermédiaires et de trajectoires pour la réduction convenue des
émissions de carbone sur I' ensemble de la période, jusqu'a |'atteinte de la neutralité climatique.

11h15 Troisiémement, I'Etat n’a pas clairement quantifié le quota d’émissions dont disposent encore les Pays-
Bas dans le cadre du budget mondial des émissions visant a limiter le réchauffement climatique a 1,5 °C.
L’Etat aurait d( le faire d’'une maniére ou d’une autre.

11.15.1. Greenpeace réaffirme que I'Etat est tenu de quantifier le quota d'émissions restant aux Pays-Bas
en établissant un budget carbone national lié au budget carbone mondial restant pour limiter le
réchauffement climatique a 1,5 °C. Il est vrai que la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques et les accords qui en découlent obligent les Etats membres & quantifier de
maniére transparente la fagon dont leurs réglementations et mesures politiques (et leur mise en
ceuvre) se rapportent aux normes minimales convenues et a leurs propres objectifs climatiques (voir
11.10-11.10.4). Les Etats membres devront donc fournir des informations sur le total des émissions
nettes de gaz a effet de serre provenant de leur territoire au cours de la période comptable et sur la
fagon dont ce total se rapporte au budget carbone mondial restant. Cependant, le droit des Nations
Unies n'oblige pas les Etats membres a le faire spécifiquement au moyen d'un budget carbone
national.

11.15.2. Dans son arrét KlimaSefiorinnen , la CEDH déduit également des conventions des Nations Unies
que les Etats membres doivent quantifier les limites de leurs émissions sur une certaine période
future, mais leur laisse le soin de décider s'ils souhaitent le faire « par le biais d'un budget carbone ou
autrement ». 253

11.15.3. Contrairement a l'article 12, paragraphe 8, de la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques (CCNUCC), I'UE n'a pas communiqué a la CCNUCC, pour la période
administrative en cours, une ventilation des budgets d’émissions par Etat membre ; par ailleurs , la
précédente contribution déterminée au niveau national (_.CDN) ne précise pas le budget
carbone qu’elle assume. Au regard de l'article 4, paragraphe 16, de |I’Accord de Paris , les Pays-Bas ne
peuvent, a cet égard, se référer aux communications de I'UE pour remplir leurs propres obligations.

11.15.4. L'Etat a mentionné des instruments politiques visant & limiter les émissions néerlandaises, mais ces
instruments ne couvrent pas la totalité des émissions nationales de gaz a effet de serre ; a partir de
2027, ils couvriront 80 % des émissions néerlandaises. De plus, ces instruments visent a atteindre les
objectifs de la loi européenne sur le climat ; compte tenu des considérations exposées ci-dessus aux
points 11.13.3 et 11.15.3, il n'est pas certain que les objectifs climatiques au niveau de I'UE
respectent les normes minimales des Nations Unies.

11.15.5. Les instruments politiques mentionnés par I’Etat ne prévoient ni plans ni mesures de réduction des
émissions pour la période postérieure a 2030 ; ils ne quantifient pas non plus les émissions
néerlandaises pour la période 2030-2050. Ceci contrevient aux obligations de I'Etat au titre de I'article
4 de I'’Accord de Paris (notamment ses paragraphes 4, 8 et 19). Lors de l'audience, I'Etat a affirmé
qgu’un accord politique sur ces instruments avait été conclu trés récemment, mais aucune information
a ce sujet n’a été présentée a la Cour. Celle-ci considére donc ce point comme non pertinent, étant
entendu que son arrét ne porte pas sur de nouveaux instruments politiques.

11.15.6. Dans ce contexte, il est également pertinent de noter qu'en septembre 2023, le ministére des
Finances a conclu que le budget carbone restant des Pays-Bas serait déja dépassé dans les deux



années suivantes. Ce constat met en lumiére le manque de quantification précise du budget
d'émissions restant aux Pays-Bas.
11.16. Par ailleurs, la Cour note que si la contribution de I'UE ne répond pas aux normes de I'ONU - ce qui
semble étre le cas sur au moins deux points importants 257 - les Pays-Bas doivent soumettre leur propre
CDN conformément a l'article 4(16) a (18) de I’Accord de Paris.

iv. Conclusion provisoire sur les mesures d'atténuation

11.17. Le tribunal constate que, par le passé, la législation néerlandaise en matiere d'atténuation n'a pas
respecté les normes minimales convenues dans le cadre des Nations Unies sur des points importants, et que
la Iégislation actuelle ne respecte pas non plus ces normes sur des points importants.

Mesures d'adaptation
i. Arguments des parties

11.18. Selon Greenpeace, I'Etat de Bonaire ne respecte pas, vis-a-vis des habitants, I'obligation de diligence
raisonnable qui incombe aux Etats lorsqu'ils mettent en ceuvre des mesures d'adaptation. En résumé,
Greenpeace justifie son point de vue comme suit.

11.18.1. Greenpeace fait référence aux études mentionnées au chapitre 4, qui montrent que les habitants
de Bonaire subissent depuis de nombreuses années des dommages croissants dus aux changements
climatiques, allant d'un risque accru de mortalité, de stress thermique et d'autres problémes de santé
; de dommages a I'agriculture dus a une sécheresse persistante ; de dommages aux infrastructures
dus a la sécheresse, aux inondations et a d'autres formes de conditions météorologiques extrémes.

11.18.2. Les recherches montrent également qu'une grande partie de Bonaire sera inondée d'ici vingt-cing
ans, et des études menées par I'UNICEF et d'autres organisations indiquent que cette perspective
suscite une vive inquiétude parmi les habitants de I'lle. Greenpeace appelle a une attention particuliére
pour la jeune génération de Bonaireans, qui doit vivre avec l'incertitude quant a sa capacité a fagonner
son avenir sur I'lle, et si oui, comment.

11.18.3. Selon Greenpeace, il ressort de |'article 4 de la Convention des Nations Unies sur les changements
climatiques, de I'article 7(9) de I'Accord de Paris, de |" arrét KlimaSeniorinnen de la CEDH, de I'avis
consultatif de la CIJ et de la jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de 'homme (CIDH)
qu'il existe un consensus international sur le fait que I'Etat a I'obligation de prendre des mesures
opportunes pour :

a. mener des recherches approfondies sur les risques climatiques, ou faire mener de telles
recherches, et ces recherches doivent constituer la base du plan national d’adaptation ; les
recherches doivent accorder une attention particuliere aux « personnes, lieux et écosystemes
vulnérables » ;

b. élaborer un plan national d’adaptation assorti d’un objectif d’adaptation clair ;

c. assurer la mise en ceuvre effective de ce plan d’adaptation, notamment en fournissant des
ressources techniques et financieres suffisantes ;

d. mettre en ceuvre une politique d’adaptation intégrée qui prenne effectivement en compte tous les
risques associés aux changements climatiques et contribue efficacement a renforcer la résilience ;

e. mettre en place un systéme de suivi et d’évaluation de la politique d’adaptation ;

f. toujours intégrer une perspective de droits de I'homme, y compris le principe de non-
discrimination, dans (la mise en ceuvre de) la politique climatique.

Selon Greenpeace, |'Etat n'a pas respecté ces exigences pour Bonaire.

11.18.4. Selon Greenpeace, I'Etat n’a pas fait tout cela pour les habitants de Bonaire, ou ne I'a pas fait en
temps opportun, alors qu'il élabore, met en ceuvre, surveille et renforce une politique d’adaptation
intégrée pour les Pays-Bas européens depuis environ 2010 et qu’il met des ressources a disposition de
maniére structurelle.

11.18.5. L'Etat aurait d( agir ainsi pour les habitants de Bonaire, d’autant plus que I'lle fait partie des zones
vulnérables « particuliérement touchées » par les changements climatiques et qui, de ce fait, ont des
« besoins et des préoccupations spécifiques ». Conformément a |'article 4, paragraphes 8 et 9, de la



Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques, les Etats membres doivent
accorder une attention particuliére (« pleine considération ») a ces zones.
11.19. L’Etat affirme qu’il met en ceuvre une politique d’adaptation adéquate et opportune afin de protéger les
habitants de Bonaire des effets du changement climatique. En résumé, I'Etat développe les points suivants a
cet égard.

19.11. L’Etat souligne que Bonaire faisait partie des Antilles néerlandaises jusqu’en 2010. La politique
d’adaptation au changement climatique était alors gérée de maniére indépendante par les Antilles
néerlandaises, sans toutefois constituer une priorité pour celles-ci. L'Etat n’a connaissance d’aucune
mesure spécifique d’adaptation au changement climatique prise par les Antilles néerlandaises a
Bonaire avant 2010. Depuis que Bonaire est devenue une entité publique néerlandaise, les missions
d’adaptation au changement climatique relévent en grande partie de compétences partagées entre les
deux gouvernements. Cela signifie que I’Etat établit des cadres législatifs, des plans et des
programmes dans lesquels I’'Office local de Bonaire (OLB) est tenu ou autorisé a élaborer et a mettre
en ceuvre des politiques et des plans. En I'absence de réglementation nationale obligeant I'OLB a
élaborer un plan local d’adaptation au changement climatique, I’élaboration d’un tel plan reléve de sa
compétence autonome.

11.19.2. Cependant, le changement climatique n’est pas un probléme isolé ; il s’inscrit dans des enjeux tels
que I'aménagement du territoire, la gestion de I'eau, la conservation et la protection de la nature,
I’environnement et la santé. L'Etat a des missions dans ces domaines qui sont également liées &
I’'adaptation au changement climatique, par exemple en matiére d'aménagement du territoire (Wgro
BES, Wet VRO BES), de conservation de la nature (Wgnb BES) et de gestion maritime (Wmb BES).

11.19.3. Dans la période initiale qui a suivi les changements politiques de 2010, I'Etat s'est montré réticent
a introduire de nouvelles lois. D'une part, il s'agissait de laisser le temps a la population de s'adapter
aux changements et d'instaurer un climat de sérénité ; d'autre part, les collectivités locales et la
fonction publique manquaient de personnel et de ressources pour gérer simultanément un trop grand
nombre de changements. Ce point de vue a également été partagé avec les iles BES. Depuis 2019, le
principe « appliquer ou expliquer » s'applique, ce qui signifie que toute intensification des politiques
pour les Pays-Bas européens, ainsi que les conséquences législatives et/ou financiéres qui en
découlent, s'appliquent aux iles BES, sauf motif de dérogation.

11.19.4. Avec le programme d'aménagement du territoire pour les Pays-Bas caribéens de juillet 2024, I'Etat
a fourni a Bonaire un cadre pour son propre plan de développement insulaire. Ce plan accorde une
large place a l'adaptation au changement climatique, notamment a travers une gestion efficace de
I'eau et la protection des infrastructures essentielles et sensibles contre ses effets, grace a des choix
spatiaux judicieux. Par ailleurs, I'Etat soutient I'OLB en matiére de gestion de crise et
d'investissements dans la coopération (internationale) et dans...

politiques liées a I'adaptation au changement climatique, telles que la transition énergétique et les
politiques socio-économiques.

11.19.5. Conformément aux articles 211 et 212 de la Loi constitutionnelle de 1987 (Loi sur I'Etat libre et
économique de Bonaire), I'Etat doit promouvoir le pouvoir discrétionnaire de I'administration insulaire
et la décentralisation au profit des organismes publics. L'Etat peut superviser les missions confiées a
I'Office local de Bonaire (OLB) et intervenir, mais il doit faire preuve de retenue compte tenu des
relations constitutionnelles. L'Etat ne peut intervenir qu'en cas de négligence des missions de
gouvernement commun ou de négligence grave des missions autonomes de I'OLB. Le fait que les
mesures d'adaptation au changement climatique aient été adoptées et mises en ceuvre plus lentement
a Bonaire ne constitue pas en soi une négligence ou une négligence grave des devoirs. Greenpeace ne
I'a d'ailleurs pas affirmé. A I'neure actuelle, aucune législation ni réglementation aux Pays-Bas
européens ne rend obligatoire la mise en ceuvre d'une politique d'adaptation au changement
climatique pour les collectivités locales.

19.11.6. L'Etat est conscient de son devoir de garantir le respect des droits fondamentaux des habitants de
Bonaire, notamment leur protection contre les effets du changement climatique. Il précise qu'il s’y
emploie. Au niveau national, il travaille a une stratégie nationale d’adaptation au changement
climatique (NAS 2026), qui inclut les Pays-Bas caribéens. Au niveau local, un plan climat pour Bonaire
est en cours d’élaboration. Bien qu’il s’agisse d’une mission autonome de I'OLB (Banque de Bonaire),
I’Etat apporte son soutien financier (notamment par le financement de la recherche climatique et du
groupe de projet « Tableau climatique de Bonaire »), ainsi que des services de transfert de



connaissances et de renforcement des capacités de mise en ceuvre. Le groupe de projet « Tableau
climatique de Bonaire » travaille également a I’'élaboration d’un plan climat intégré pour Bonaire.
19.11.7. L'Etat reconnait que la culture de Bonaire devrait étre affectée par le changement climatique, mais
selon lui, ces effets ne sont pas encore visibles. Les effets allégués sur I'agriculture, la péche et les
festivals culturels de Bonaire sont difficiles & mesurer, toujours selon I'Etat. Ce dernier affirme que
Greenpeace n’a pas prouvé l'existence d’un impact réel sur le droit a la culture a Bonaire. De plus, de
nombreuses mesures sont prises pour protéger le patrimoine culturel de Bonaire. L'Etat fait référence
au Pacte culturel, élaboré dans le cadre d’un agenda culturel, a la loi sur les monuments de Bonaire
(BES) et a diverses mesures de préservation de la nature et du milieu marin traditionnels. Le rapport
IVM présenté par Greenpeace conclut également qu’il n'y a actuellement aucun impact réel sur le
« patrimoine culturel matériel » et que « limpact du changement climatique sur le [patrimoine culturel
immatériel, ajouté par le tribunal] est incertain et difficile a prévoir ».

19.11.8. Selon I'Etat, il est inapproprié de comparer les mesures d'adaptation au changement climatique
mises en ceuvre a Bonaire avec celles prises aux Pays-Bas européens. Ces derniers bénéficient d'une
plus longue tradition en matiére de lutte contre les inondations, car une part importante de leur
territoire se situe sous le niveau de la mer. Ce n'est pas le cas pour Bonaire. La loi sur le delta, le
programme delta et la loi sur I'eau ne s'appliquent donc pas a Bonaire. Les différences géologiques
impliquent également que I'adaptation au changement climatique a Bonaire requiert une approche
totalement différente de celle des Pays-Bas européens. L'Etat souscrit donc aux principaux risques
identifiés par le GIEC pour les petites iles et prend des mesures d'adaptation pour atténuer ces
risques, notamment en veillant a réunir les conditions préalables essentielles a la réussite de
I'adaptation au changement climatique : des ressources financiéres suffisantes, la disponibilité des
données et des connaissances, et l'implication de la communauté dans I'adaptation.

19.11.9. Concernant la recherche scientifique sur le changement climatique a Bonaire, I'Etat constate que la
collecte de données au sein des Antilles néerlandaises était insuffisante. Cette situation continue
d'affecter la disponibilité des données pour Bonaire. L'Etat s'efforce d'y remédier ; depuis 2016, le
KNMI méne des recherches sur la météorologie et le climat des iles BES. Bien que ces recherches
montrent que Bonaire subit déja les effets du changement climatique et en subira davantage a
I'avenir, I'Etat souligne que la rapidité et I'ampleur de ces effets & Bonaire restent incertaines. Ces
informations sont essentielles pour évaluer les mesures d'adaptation nécessaires et leur calendrier.
L'Etat finance donc plusieurs études, notamment celles de HKV (Profils de risque d'inondation dans les
fles BES)<sup> 258</sup> et de Witteveen+Bos (Changement climatique et efforts d'adaptation
dans les fles BES)<sup> 259</sup> .

19/11/10. Enfin, I'Etat souligne qu'il dispose d’une large marge d’appréciation dans le choix des mesures
d’adaptation. 260

ii. Cadre juridique d'adaptation

11.20 Depuis 1992, la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques exige des Etats
membres qu'’ils élaborent des programmes nationaux de « mesures visant a faciliter une adaptation
adéquate aux changements climatiques ». Les Etats membres doivent ensuite mettre en ceuvre, publier et
actualiser régulierement ces programmes.<sup> 261</sup> Lors de |I’élaboration et de la mise en ceuvre
de ces programmes, les Etats membres doivent utiliser des méthodes appropriées ; la Convention-cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques cite I'établissement d’évaluations nationales d'impact
environnemental comme exemple de méthode appropriée. <sup>262</sup>

Les Etats membres doivent également tenir compte des besoins et intéréts spécifiques des zones
particuliérement vulnérables aux effets néfastes des changements climatiques, telles que les petits Etats
insulaires, les pays cotiers de faible altitude et les zones susceptibles de subir une dégradation forestiére.
263 Les pays visés a I'annexe I ont I'obligation d’aider ces zones vulnérables ; bien que cette obligation soit
contraignante, elle laisse aux Etats membres une large marge d’appréciation quant aux modalités de cette
aide. 264

Les Etats membres de I'ONU ont par la suite souligné et renforcé ces obligations & plusieurs reprises,
notamment dans le programme de travail de Buenos Aires de 2004 sur les mesures d’adaptation et de
réponse de 2004 et dans le cadre d’adaptation de Cancun de 2010 .

11.21. Les accords relatifs aux mesures d’adaptation ont été renforcés en 2016 par I’Accord de Paris. Dans cet
accord, les Etats membres ont non seulement souligné la nécessité et I'urgence de prendre des mesures
d’adaptation, mais aussi l'obligation de rendre compte de maniére transparente des efforts déployés et de
leurs effets. L'article 7, paragraphe 9, de I’Accord de Paris impose donc aux Etats membres I'obligation



contraignante d’élaborer un plan de mesures d’adaptation. L'article 7, paragraphe 10, de I'Accord de Paris
leur impose également I'obligation de soumettre une communication actualisée sur I'adaptation , dans
laquelle ils rendent compte de la planification et de la mise en ceuvre de leurs mesures nationales
d’adaptation, et de mettre a jour réguli€rement cette communication.

11.22. Dans le Cadre 2023 des Emirats arabes unis pour la résilience climatique mondiale, ces objectifs
d’adaptation ont été spécifiés en formulant les « cibles » suivantes 267 :

11.22.1. D’ici 2027 , tous les Etats membres devront avoir mis en place des « systémes d’alerte précoce
multirisques » et des services d'information climatique pour une observation systématique afin de
recueillir de meilleures informations relatives au climat.

11.22.2. D’ici 4 2030 , tous les Etats membres devront avoir réalisé des évaluations actualisées des
impacts et des risques liés aux risques climatiques, aux conséquences du changement climatique et
aux vulnérabilités propres a leur territoire, et devront avoir utilisé les résultats pour formuler des plans
nationaux d’adaptation, des instruments politiques et des processus et/ou stratégies de planification.

11.22.3. D’ici 4 2030, tous les Etats membres doivent se doter d’un plan national d’adaptation , d’'une
politique d'adaptation intégrée et de processus de planification connexes couvrant I'ensemble des
écosystemes, des secteurs, des populations et des communautés vulnérables sur leur territoire. Ces
plans, politiques et instruments connexes doivent étre transparents et élaborés avec la participation
des citoyens et des organisations concernés.

11.22.4. D’ici 4 2030, tous les Etats membres doivent également avoir progressé dans la mise en ceuvre
de leurs plans, politiques et stratégies nationaux d’adaptation et avoir réduit les impacts sociaux et
économiques des principaux risques climatiques identifiés dans les évaluations d’impact et de risques
susmentionnées .

11.22.5. Enfin, d’ici & 2030 , tous les Etats membres doivent avoir mis en place un systéme permettant de
suivre, d’évaluer et de tirer des enseignements des résultats de leurs efforts nationaux
d’adaptation, y compris les capacités institutionnelles nécessaires a la pleine mise en ceuvre de ce
systéme.

iii. Evaluation de I'adaptation

11.23 Le tribunal constate que la politique climatique de I’Etat dans le domaine de I'adaptation a I’égard de
Bonaire présentait d'importantes lacunes par le passé, mais que les mesures récemment prises par I'Etat
semblent encore permettre d’atteindre les objectifs d’adaptation visés aux points 11.22 a 11.22.5.

11.24. Premiérement, le tribunal considéere comme un facteur négatif I'absence de plan d'adaptation au
changement climatique ou de politique intégrée d'adaptation au changement climatique pour Bonaire, alors
méme que I'on sait depuis trois décennies que I'fle est particulierement vulnérable aux effets négatifs du
changement climatique.

11.24.1. Bien que la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques et les accords des
Nations Unies qui en découlent ne s’appliquent pas encore directement aux iles BES (malgré I'intention
du gouvernement, exprimée en 2016, de faire en sorte que cela soit le cas <sup>268</sup> ),
I'Etat, en tant que pays de I’Annexe I, s’est engagé de maniére répétée et explicite depuis 1992 a
aider les petites iles et autres zones vulnérables a se protéger contre les effets néfastes des
changements climatiques. Cet engagement<sup> 269</sup> influe également sur la nature de
I'obligation de diligence de I’Etat envers ses propres citoyens vivant sur ces petites iles.

11.24.2. Bien que les parties divergent sur la mesure dans laquelle cela est le cas, il est clair que les
habitants de Bonaire subissent les effets négatifs du changement climatique depuis de nombreuses
années et a un degré croissant (voir 4.14-4.31).

De plus, il est incontestable que d’ici 2050, une part importante des zones basses de Bonaire sera tres
probablement inondée et qu’une grande partie des batiments et du patrimoine culturel bonarien se
situent précisément dans ces zones de I'lle. 270 Lors de la COP28, I'Etat, également au nom des Pays-
Bas caribéens, a attiré Iattention sur les vulnérabilités particuliéres des petits Etats insulaires en
développement (PEID). 271

Néanmoins, Bonaire ne dispose toujours d'aucun plan d'adaptation au changement climatique, ni
d'aucune politique intégrée d'adaptation au changement climatique.



11.24.3. Un groupe de projet a été mis en place pour élaborer un plan d'adaptation au changement
climatique (le groupe de projet Table climatique de Bonaire), mais ses travaux ne donneront pas lieu a
un plan d'adaptation. La Table climatique a pour mission de recenser les points de vue et les intéréts
en matiére d'atténuation et d'adaptation au changement climatique et, sur cette base, de proposer
des mesures au Conseil exécutif de I'OLB. Ces propositions devront ensuite étre intégrées a la
Déclaration d'intention climatique de Bonaire et précisées dans le Plan climat. Ce processus est
essentiel pour remplir I'obligation, mentionnée au point 10.24.6, d'offrir aux citoyens susceptibles
d'étre affectés par les mesures proposées (ou leur absence) la possibilité de participer. Cependant, le
délai nécessaire a la mise en ceuvre d'un plan d'adaptation concret reste incertain.

11.24.4. Le fait qu'aucun calendrier concret ne puisse encore étre établi est difficilement compatible avec
I'urgence de mettre en ceuvre une politique d’adaptation cohérente et globale pour Bonaire. Depuis le
début des années 1990, il est clair que les habitants des petites iles du monde entier courent un
risque supérieur a la moyenne de subir de graves conséquences négatives du changement climatique
a court terme. Depuis plus d’une décennie, il est clair que le changement climatique ne représente
plus seulement un risque futur pour les petites iles des Caraibes, mais que leurs habitants subissent
déja des dommages concrets a leur santé, des dommages matériels et immatériels (voir les
paragraphes 4.1 et 4.2 du présent arrét). Il était également clair bien avant le 10 octobre 2010 - et
en tout état de cause depuis la Conférence de la Table ronde 273 et I’Accord-cadre de 2005 274 - que
les institutions gouvernementales caribéennes ne disposaient pas des connaissances et des ressources
suffisantes pour s’attaquer a des problémes complexes et de grande envergure tels que le
changement climatique. 275

11.24.5. Il a toutefois fallu attendre le rapport consultatif Nijpels de 2023 (« Il n‘est jamais trop tard ») pour
que I’Etat prenne des mesures concrétes en vue d’une politique climatique cohérente et intégrée pour
les Pays-Bas caribéens. Bien que les mesures actuellement prises semblent appropriées aux yeux de
la Cour, on ne peut affirmer qu’elles aient été prises en temps opportun .

Cette évaluation tient compte du fait que les Pays-Bas européens travaillent a un plan d'adaptation au
changement climatique et a une politique d'adaptation intégrée depuis 2006 environ. Depuis 2016, ils
disposent d'une stratégie nationale d'adaptation, mise en ceuvre et faisant I'objet d'un suivi et d'un
perfectionnement continus. Cela démontre que I'Etat est conscient de ses obligations en matiére
d'adaptation au changement climatique depuis prés de vingt ans, mais qu'il n'a pas accordé la méme
attention aux habitants des fles BES qu'a ceux des Pays-Bas européens. La Cour examinera plus en
détail cette différence d'attention ci-dessous, aux points 11.37 a 11.47.

11.24.6. L'Etat dispose de quatre ans pour atteindre les objectifs 2030 définis dans la décision 2/CMA.5
(Objectif mondial relatif a 'adaptation) mentionnée aux points 11.22.2 a 11.22.5. Le processus initié
avec le groupe de projet de la Table ronde sur le climat de Bonaire pourrait aboutir a terme a un plan
d’adaptation au changement climatique et a une politique intégrée d'adaptation au changement
climatique pour Bonaire. Pour lI'instant, les objectifs mentionnés n’ont donc pas été atteints.

11.25. Deuxiémement, la Cour considere comme un facteur négatif I'insuffisance des recherches scientifiques
disponibles sur I'évolution du changement climatique a Bonaire et dans ses environs, ainsi que sur ses
conséquences précises, actuelles et futures, pour les habitants de I'lle. Ces recherches a Bonaire n'ont
débuté que depuis 2017 environ ; la qualité et I'exhaustivité des informations disponibles restent donc
inférieures a celles dont disposent les Pays-Bas européens.

Toutefois, les iles BES sont désormais intégrées aux programmes en cours du KNMI (Scénarios climatiques)
et du PBL (Véhicules d'amélioration des écosystémes). L'Etat a déja chargé I'IlVM d'établir des cartes
topographiques actualisées de I'archipel, indispensables a une évaluation précise des risques climatiques et
a I'élaboration de plans d'adaptation adéquats. D'aprés les échanges lors de I'audience, le tribunal a
constaté que les recherches se poursuivent.

L'avenir s'annonce donc prometteur en matiére de progrées structurels concernant la qualité des données
climatiques disponibles pour les iles BES et le suivi et I’évaluation de la mise en ceuvre des politiques
climatiques. L’ objectif fixé pour 2027, mentionné au point 11.22.1, semble par conséquent réalisable. La
Cour considére cela comme un facteur positif pour l'avenir.

11.26. Troisiemement, la Cour considére comme un facteur négatif I'absence de ressources financiéres allouées
a la mise en ceuvre de la deuxieme phase de la politique d’adaptation relative a la nature en vigueur dans
les Caraibes depuis 2020 (le Plan national de gestion des catastrophes 2020-2030), ce qui rend difficile la
mise en ceuvre effective de cette partie de la politique. Aucun financement n‘a encore été prévu pour la mise
en ceuvre de la politique couverte par le Plan national de gestion des catastrophes apres 2030 ; la Cour
considere également cela comme un facteur négatif.



11.27. L'Etat s’est défendu en faisant valoir que I’élaboration et la mise en ceuvre de la politique d’adaptation
relévent de la compétence de I’OLB. Toutefois, cela n‘enléve rien au fait que I’Etat est en dernier ressort
responsable de la garantie des droits fondamentaux des habitants de Bonaire (voir 11.4).

iv. Conclusion provisoire sur l'adaptation

11.28. Au vu de ce qui précéde, la cour constate que, pour ce qui concerne le passé, I'Etat n‘a pas suffisamment
(et en temps opportun) rempli son devoir de diligence en prenant des mesures d'adaptation appropriées en
temps opportun pour réduire la vulnérabilité de Bonaire et de ses habitants aux changements climatiques.

11.29. En ce qui concerne I'avenir, il est toujours possible que les objectifs de la décision 2/CMA.5 (objectif
mondial en matiere d‘adaptation) mentionnés aux points 11.22.1 a 11.22.5 soient atteints et que les
exigences de l'article 7 de I'Accord de Paris soient toujours respectées.

f. Garanties procédurales

11h30 Pour déterminer si I'Etat est resté dans les limites de sa marge d’appréciation lors de la prise de mesures
climatiques, il convient de préciser - comme déja examiné au point 10.24.6 — dans quelle mesure :

a. I’Etat a mis a la disposition du public les informations pertinentes, et notamment les conclusions des
études pertinentes menées par les autorités publiques, et en particulier celles des personnes susceptibles
d’'étre affectées par les réglementations et mesures en question ou par leur absence ;

b. Des procédures sont en place pour que les points de vue du public concerné par les mesures puissent étre
pris en compte dans le processus décisionnel. 279

11.31 Dans le cadre de la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques, les Etats
membres se sont entendus sur ce qui suit en ce qui concerne l'information de leurs citoyens :

Article 6. éducation, formation et sensibilisation du public
Dans I'exécution de leurs engagements au titre de l'article 4, paragraphe 1, point i), les Parties doivent :

a. promouvoir et faciliter, aux niveaux national et, le cas échéant, sous-régional et régional, conformément
aux lois et réglements nationaux et dans le cadre de leurs capacités respectives :

i. le développement et la mise en ceuvre de programmes d’éducation et de sensibilisation du public sur le
changement climatique et ses effets ;

ii. I'acceés du public a I'information sur les changements climatiques et leurs effets ;

iii. la participation du public a la lutte contre les changements climatiques et leurs effets et a I'élaboration de
réponses adéquates; et

iv. formation du personnel scientifique, technique et de direction ;

(.)

11.32. Greenpeace indique que I’Etat ne remplit aucune de ces obligations, ou du moins pas suffisamment.
L'Etat estime, quant & lui, les remplir ; il cite notamment les scénarios climatiques du KNMI, I’Atlas des
impacts climatiques pour les fles BES, les efforts déployés dans le cadre (ou depuis) de la Table climatique
et les efforts mentionnés dans la lettre adressée a la Chambre des représentants le 7 novembre 2023 .

i. Evaluation des garanties procédurales

11,33 La Cour constate que la quasi-totalité des efforts mentionnés par I'Etat ont été entrepris aprés 2022. En
ce qui concerne la période allant jusqu’a 2023, on ne peut donc pas dire que I'Etat a suffisamment rempli les
obligations visées au point 11.30.

11.34. Pour la période allant de 2023 & nos jours, les documents montrent que I’Etat rattrape son retard, de
nombreuses mesures nécessaires et attendues depuis longtemps étant toujours prises, et qu’une place est
désormais accordée a la participation et a la connaissance des résidents et des organisations locales. 283

11h35 Toutefois, a compter de 2023, I'absence de normes nationales contraignantes et d’'instruments politiques
concrets (voir 11.13.3 et 11.24.3) compliquera la participation citoyenne a la lutte contre les changements
climatiques et leurs conséquences, ainsi que |'élaboration et la mise en ceuvre de mesures appropriées. De



plus, le manque de normes et de cadre politique clairs en matiére d’adaptation rendra plus difficile pour les
citoyens et les organisations de la société civile d’identifier les manquements du gouvernement et de le tenir
responsable.

ii. Conclusion provisoire sur les garanties procédurales

11.36. Au cours de la période allant jusqu’a 2023, I’'Etat n’a pas rempli ses obligations envers les habitants de
Bonaire, telles que mentionnées au point 11.30 sous les alinéas a et b. Avec les projets lancés depuis 2023,
I'Etat semble étre en bonne voie de remplir les obligations visées au point b.

traitement inégal
i. Arguments des parties

11.37 Les revendications de Greenpeace sont également fondées sur l'article 14 de la CEDH et sur I'article 1 du
douziéme protocole a la CEDH (ci-apres : P12).

11h38. Selon I'Etat, la situation & Bonaire différe de celle des Pays-Bas européens en matiére d'adaptation au
changement climatique. Les situations n'étant pas comparables sur ce point, I'Etat estime que Bonaire et les
Pays-Bas européens ne doivent pas étre traités de la méme maniére.

11.38.1. L'Etat reconnait que I’approche adoptée aux Pays-Bas européens différe de celle des Pays-Bas
caribéens, mais souligne les différences géographiques, climatiques et géologiques entre les deux
parties du Royaume. Il rappelle également que Bonaire ne fait partie des Pays-Bas que depuis 2010.
De ce fait, une approche d’adaptation climatique différente est nécessaire a Bonaire par rapport aux
Pays-Bas européens.

11.38.2. Les différences d'approche ne reposent pas sur les caractéristiques personnelles des habitants.
Bonaire et ses habitants sont protégés contre les effets néfastes du changement climatique au méme
titre que les habitants des Pays-Bas européens. Les deux groupes sont alertés en cas de vagues de
chaleur, les deux parties des Pays-Bas disposent d'un cadre juridique et administratif pour les mesures
d'adaptation dans le contexte de I'aménagement du territoire, et les objectifs de la politique
environnementale fixés pour les Pays-Bas caribéens sont comparables a ceux des Pays-Bas européens.
Par conséquent, selon I'Etat, il n'y a pas violation de I'article 14 de la CEDH ni de I'article 1,
paragraphe 12.

11.38.3. Bien qu'il n'existe pas de plan climatique global, I'Etat estime que cela ne constitue pas un
traitement inégal.

ii. Cadre d’évaluation : l'interdiction de la discrimination directe et indirecte

11,39 Le tribunal expliquera d'abord brievement ci-dessous le cadre d'évaluation, puis procédera a une
évaluation des demandes sur cette base.

11h40 L'article 14 de la CEDH est ainsi rédigé :

La jouissance des droits et libertés énoncés dans la présente Convention doit étre assurée sans
discrimination fondée sur aucun motif, notamment le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les
opinions politiques ou autres, 'origine nationale ou sociale, I'appartenance a une minorité nationale, la
fortune, la naissance ou toute autre situation.

Cette disposition consacre le droit de ne pas faire I'objet de discrimination en tant que droit dépendant , en
ce sens qu’elle garantit que les Etats membres ne pratiquent aucune discrimination lorsqu'ils protégent les
autres droits fondamentaux garantis par la CEDH. 284

11.41 L'article 1 P12 se lit comme suit :

1. La jouissance de tout droit énoncé dans la loi doit étre assurée sans discrimination fondée sur un motif
tel que le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou autres, I'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou tout autre
statut.

2. Nul ne doit faire I'objet de discrimination de la part d’une autorité publique pour un motif tel que ceux
mentionnés au paragraphe 1.



Cette disposition codifie une interdiction générale de discrimination qui constitue un droit indépendant . 285
Son champ d’application recoupe celui de I'article 14 de |la CEDH. 286

11.42. Lors de la rédaction de Il'article 1 P12, quatre catégories de cas ont été spécifiquement prises en compte,
a savoir : 287

1. discrimination dans la jouissance d’un droit spécifiquement accordé a un individu en vertu du droit
national ;

2. discrimination dans la jouissance d’un droit qui peut étre déduit d’une obligation claire d’une autorité
publique en vertu du droit national, c’est-a-dire lorsqu’une autorité publique est tenue, en vertu du droit
national, de se comporter d’'une maniére particuliére ;

3. discrimination par une autorité publique dans I'exercice d’un pouvoir discrétionnaire (par exemple,
I'octroi de certaines subventions) ;

4. discrimination par tout autre acte ou omission d'une autorité publique.

11.43. ' La « discrimination » signifie que des personnes se trouvant dans des situations comparables a certains
égards sont traitées différemment sans justification objective et raisonnable. La CEDH n’interdit pas a un
Etat membre de traiter différemment des groupes afin de corriger des inégalités de fait entre eux ; en effet,
dans certaines circonstances, le fait de ne pas tenter de corriger une inégalité par un traitement différent
peut constituer une violation de I'article 14 de la CEDH. Les Etats membres disposent d’une certaine marge
d’appréciation pour déterminer si et dans quelle mesure un traitement différent est justifié.

11.44 Les politiques et mesures générales apparemment neutres, mais ayant des effets néfastes
disproportionnés sur des personnes ou des groupes de personnes identifiables uniquement sur la base d'un
critére ethnique, peuvent également étre considérées comme discriminatoires, méme si elles ne visent pas
spécifiquement ce groupe. Il en va autrement si ces politiques et/ou mesures sont objectivement justifiées
par un objectif |égitime et si les moyens mis en ceuvre pour atteindre cet objectif sont appropriés,
nécessaires et proportionnés. 290

En outre, la discrimination peut découler d’une situation de fait. Dans de tels cas, il peut n’y avoir aucune
intention de discriminer des personnes, mais I'absence de mesures adéquates de la part du gouvernement
face aux effets disproportionnés d’une situation sur un groupe de population particulier peut constituer une
discrimination. 291

11h45 Si un plaignant a démontré qu'il existe une différence de traitement - ou une absence injustifiée de
différence de traitement —, il incombe & I’Etat de démontrer que cette différence (ou cette absence
injustifiée de différence) est objectivement et raisonnablement justifiée. La charge de la preuve qui pése sur
le plaignant est limitée : selon la CEDH, il doit démontrer « prima facie » I'existence d'une différence de
traitement. 292

iii. Evaluation

11.46 De l'avis du tribunal, les raisons invoquées par I'Etat ne justifient pas la conclusion selon laquelle le
traitement différent de Bonaire et de ses habitants en termes de (rapidité des) mesures d’adaptation au
changement climatique est approprié, nécessaire et proportionné.

La situation a Bonaire et aux Pays-Bas différe, notamment parce que Bonaire est plus rapidement et plus
fortement exposée aux risques liés au changement climatique que les Pays-Bas européens<sup>
293</sup> et que ses habitants subissent déja depuis un certain temps les conséquences néfastes de ce
changement. Par ailleurs, il est également notoire que les autorités locales ne disposent pas des ressources
et des pouvoirs nécessaires pour protéger efficacement la population. Les différences apparues lors de ces
procédures soulignent donc I' urgence accrue , pour Bonaire, d'élaborer et de mettre en ceuvre une politique
d'adaptation au changement climatique cohérente et intégrée, comparativement aux Pays-Bas européens.

Pourquoi une politique d'adaptation au changement climatique cohérente et intégrée a-t-elle été mise en
ceuvre aux Pays-Bas européens en 2016, alors que dix ans plus tard, aucun plan d'adaptation au
changement climatique n'est toujours disponible pour I'lle de Bonaire, et que I'on ignore quand il le sera ?
Cela nécessite donc des explications supplémentaires.

Cependant, les arguments présentés par I'Etat & la Cour ne constituent pas une justification suffisante de la
différence de traitement (reconnue) (voir également les moyens juridiques 11.23 a 11.27), de sorte qu'il n'a
pas été démontré que cette différence de traitement poursuit un but |égitime et que la différence dans le
rythme des mesures d’adaptation est raisonnable et proportionnée. 294

iv. Conclusion provisoire : violation des articles 14 et 1 P12



11.47 Au vu de ce qui précéde, la Cour constate qu'il y a eu violation de I'article 1 P12 et de l'article 14
combinés a l'article 8 de la CEDH.

h. Conclusion : violation des articles 8 et 14 de la CEDH et de l'article 1 P12

11.48 En particulier, compte tenu des considérations exposées ci-dessus dans les moyens juridiques 11.12 a
11.17; 11.24 4 11.28 ; 11.36 & 11.46, la Cour constate que, dans l'ensemble , 'Etat a manqué & ses
obligations positives au titre des articles 8 et 14 de la CEDH et de l'article 1 P12 envers les habitants de
Bonaire.

i. Acte illégal

11.49 La violation susmentionnée des articles 8 et 14 de la CEDH et de I'article 1 P12 constitue également une
violation de la loi au sens de I'article 6:162 du Code civil néerlandais, qui peut étre imputée a I'Etat. 295

j. Recevabilité des décisions déclaratoires invoquées

11,50 Il ressort des considérations exposées ci-dessus dans ce chapitre que, sur le fondement de |'article 8 de la
CEDH, I’Etat a 'obligation légale de protéger le droit des habitants de Bonaire & la vie, a la santé, au
bien-étre et a la jouissance de leur culture contre les effets néfastes du changement climatique. Il en résulte
également que I'Etat a manqué a cette obligation légale de maniére adéquate, en violation de I'interdiction
de discrimination énoncée a l'article 14 de la CEDH et a l'article 1, paragraphe 12. En conséquence, les
décisions déclaratoires sollicitées par Greenpeace sont recevables ; pour le reste , elles sont rejetées.

Recevabilité des ordres revendiqués
i. Aucune exception a I'article 3:296 du Code civil néerlandais

11.51 Le tribunal a conclu que, conformément a 'article 8 de la CEDH, I'Etat a I'obligation légale de protéger le
droit a la vie, a la santé, au bien-étre et au respect de la culture des habitants de Bonaire contre les
conséquences néfastes du changement climatique. Afin de remplir cette obligation, le tribunal peut
enjoindre I'Etat & agir en vertu de I'article 3:296 du Code civil néerlandais, sauf exception.

11.52 En vertu de l'article 3:296 du Code civil néerlandais, une exception s'applique si la loi le prévoit ou si cela
découle de la nature de I'obligation ou de I'acte juridique. La jurisprudence de la Cour supréme relative aux
injonctions de |égiférer constitue une application de cette exception. 297

11,53 La jurisprudence de la Cour supréme relative aux exceptions au principe selon lequel I'Etat peut étre
contraint par la cour de se conformer a une obligation Iégale qui lui incombe repose sur deux considérations.

Premiérement, le tribunal ne peut s'immiscer dans le processus décisionnel politique relatif a I'adoption des
lois. Deuxiémement, un décret Iégislatif doit créer un réglement qui s'applique également aux parties autres
que celles impliquées dans la procédure. 298

De l'avis du tribunal, ces considérations n‘empéchent pas les ordonnances formulées dans la partie
opératoire du jugement, pour les raisons suivantes.

11.53.1. Le fait que la Cour ne puisse intervenir dans le processus décisionnel politique relatif a I'élaboration
des lois ne signifie pas qu'elle ne puisse en aucun cas s'immiscer dans ce domaine. En effet,
conformément a I'article 94 de la Constitution, la Cour ne peut appliquer une loi si des traités
contraignants pour tous I'exigent. Toutefois, elle ne peut, par une injonction législative, s'immiscer
dans la décision politique relative a I'opportunité d'adopter une loi au contenu précis et concret.
Compte tenu des relations constitutionnelles entre les pouvoirs de I'Etat, cette compétence reléve
exclusivement du pouvoir Iégislatif. Par conséquent, la Cour ne peut ordonner au Parlement d'adopter
une loi au contenu spécifique.

11.53.2. Le fait qu'un arrété législatif détaille la création d'une réglementation applicable également a des
parties autres que celles impliquées dans la procédure tient au fait que le tribunal civil ne rend que
des jugements contraignants entre les parties a la procédure (cf. article 236 du Code de procédure
civile néerlandais). Le tribunal n'a pas le pouvoir de décider de maniére contraignante pour tous la
formulation d'une réglementation. Un arrété législatif présente donc I'inconvénient que les tiers non
parties a la procédure et, par conséquent, non liés par le jugement, le sont néanmoins (indirectement)
du fait de son application. Il en va de méme pour une injonction générale de prendre des mesures.



11.53.3. Il ressort de ce qui précéde que le tribunal n'est pas autorisé a ordonner I'adoption d'une loi ayant
un contenu précis. Dans ce cas, les objections mentionnées aux points 11.53.1 et 11.53.2 se posent.
Le tribunal peut donc ordonner & I'Etat de prendre des mesures pour atteindre un objectif précis,
pourvu que cette injonction ne constitue pas une injonction d'adopter une loi ayant un contenu précis.
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11.53.4. Les dispositions formulées dans le dispositif constituent une application de la regle principale de
I'article 3:296 du Code civil néerlandais. Elles ne visent pas & enjoindre I'Etat & prendre des mesures
Iégislatives spécifiques, car elles laissent a ce dernier la liberté de choisir les mesures a adopter .

ii. Recherches scientifiques en cours
11.54 Le tribunal rejette la demande visant a ce que, immédiatement aprés le prononcé du jugement dans cette
affaire, des recherches scientifiques adéquates sur les conséquences historiques, actuelles et futures du
changement climatique a Bonaire soient entreprises, et que des ressources suffisantes soient mises a
disposition a cette fin, et que des ressources continuent d'étre mises a disposition pour permettre ces
recherches, compte tenu des considérations énoncées ci-dessus au point 11.25.

Les cartes topographiques actualisées de I'ile, dont le besoin est urgent, sont en cours d'élaboration. L'Etat a
récemment commandé des études scientifiques sur divers aspects du changement climatique dans les iles
BES, des plateformes d'échange de connaissances ont été mises en place et ces iles sont désormais
intégrées aux cycles réguliers de recherche et de compte rendu du KNMI et du PBL. Les études mentionnées
ici ont été financées et, dans certains cas, déja réalisées. Dés lors, Greenpeace n'a pas suffisamment justifié
I'intérét qui subsiste pour la décision déclaratoire revendiquée (et formulée de maniére trés générale) sur ce
point.

Aucune ordonnance lorsque | 'Etat dispose d'un pouvoir discrétionnaire

11,55 Le tribunal rejette les ordonnances demandées par Greenpeace dans les sections IV et V, car elles
constituent des ordonnances visant a promulguer une législation ayant un contenu spécifique sur des points
sur lesquels I'Etat dispose d'un pouvoir discrétionnaire (voir les fondements juridiques 11.13.4 et 11.15.1).

11.56 Le tribunal a rejeté la demande d'ordonnance, en vertu du point II.a, enjoignant & I'Etat de fonder toute
sa politique d'adaptation a Bonaire sur les traités internationaux applicables relatifs aux droits de I'homme
ratifiés par les Pays-Bas et de la tester a leur égard, en fournissant des raisons claires a cet égard, pour
cause de manque d'intérét.

L'ordonnance invoquée équivaut a la confirmation d'une régle qui s'applique déja sans décision de justice -
en général, c'est-a-dire pas seulement dans les relations juridiques entre I'Etat et les habitants de Bonaire.

En d’autres termes, il n'est pas question d’'une déclaration concernant la relation juridique entre le
demandeur et le défendeur au sens de I'article 3:302 du Code civil néerlandais, ni d’un intérét suffisamment
concret au sens de l'article 3:303 du Code civil néerlandais.

11.57 Le tribunal fait partiellement droit aux ordonnances demandées au titre des points II.b et II.c, enjoignant
a I’Etat d’adopter un plan d’adaptation adéquat pour Bonaire dans les meilleurs délais et au plus tard le ler
avril 2027, et de veiller a sa mise en ceuvre.

Bien que I’Etat ne conteste pas la nécessité d’élaborer au plus vite un plan d’adaptation pour Bonaire, et
bien que l'intention d’établir ce plan existe depuis 2022, sa date de finalisation reste incertaine. De ce fait,
Greenpeace a un intérét légitime a obtenir une ordonnance.

Le tribunal ordonnera & I’Etat de veiller & ce que les objectifs 303 énoncés dans le Cadre des Emirats arabes
unis pour la résilience climatique mondiale pour |'élaboration et la mise en ceuvre d’un plan national
d’adaptation qui couvre également Bonaire soient atteints a temps, c’est-a-dire d’ici 2030 (voir 11.22.3).

Il est encore trop tot pour adresser & I'Etat une injonction plus contraignante afin de garantir la mise en
ceuvre rapide du plan d'adaptation ; a ce stade, on ignore méme encore le contenu exact de ce plan.

11.58. L'ordonnance invoquée au titre du point VI, visant a établir un budget carbone national dans un délai de
six mois, ne peut étre accueillie pour les motifs exposés aux points 11.15.1 et 11.15.2. La Cour fera droit a
la demande subsidiaire en ordonnant & I'Etat de fournir des informations sur le quota d’émission (restant)
des Pays-Bas sur lequel il fonde ses décisions et la mise en ceuvre de ses mesures climatiques. L'Etat est
libre de choisir le mode de mise en ceuvre de cette ordonnance, étant entendu que ce mode devra respecter
les régles de transparence en matiére d’information prévues par la Convention-cadre des Nations Unies sur
les changements climatiques et les accords des Nations Unies qui en découlent (voir points 5.16.6 et
5.16.7).



Le tribunal considere le délai de six mois réclamé aprés ce jugement comme raisonnable, les informations
sous-jacentes étant déja disponibles selon I'Etat. Ce dernier estime que ces informations permettent déja
d'appréhender suffisamment le quota d'émission (restant) sur lequel repose la politique actuelle, mais le
tribunal n'est pas de cet avis.

|. Exécution provisoire

11,59 L'Etat demande a la Cour de déclarer que les demandes I1.a, IL.b, II.c, IV, V et VIII ne sont pas
provisoirement exécutoires. L’ Etat ajoute que leur admission aurait des conséquences importantes, les
ministres concernés étant alors tenus de prendre des décisions supplémentaires dans les meilleurs délais et
d’adopter des mesures |égislatives et réglementaires visant a satisfaire ces demandes.

11,60. Les demandes formulées au titre des points IV et V sont rejetées.

11.61. Compte tenu de l'urgence du probléme climatique reconnue par I'ONU et I'UE, Greenpeace a un intérét
suffisant & faire déclarer I'ordonnance provisoirement exécutoire. L'Etat ayant présenté une défense motivée
a cet égard, le tribunal doit mettre en balance l'intérét de Greenpeace a pouvoir faire exécuter le jugement,
méme en cas d’appel, et I'intérét de I'Etat & maintenir le statu quo jusqu’a ce que I'appel soit tranché. 305

11.62. Le tribunal estime que I'intérét de Greenpeace (et des habitants de Bonaire) a obtenir I'exécution
provisoire demandée I'emporte sur celui de I'Etat & maintenir le statu quo. En effet, dans le présent arrét,
I'Etat est seulement tenu de respecter les obligations qu'il a déja contractées. Le respect de cette injonction
peut étre assuré, entre autres, par la mise en ceuvre effective des régles et politiques déja applicables et par
la réalisation des projets en cours ou planifiés.

m. Frais de procédure

11,63 Etant la partie la moins bien placée, I’Etat doit prendre en charge les frais de cette procédure, ainsi que
tous les frais supplémentaires. Les frais de Greenpeace dans cette procédure sont estimés comme suit :

- frais de convocation € 112,37

- frais de justice € 688,00

- honoraires d'avocat € 2 763,00 (4,5 points x 614,00 €)

- colts supplémentaires |€ 178,00 (plus majoration pour
service)

Total € 3 741,37

11,64. Les intéréts légaux réclamés sur les frais de justice sont accordés conformément a la décision.

12 La décision

Le tribunal

12.1. les régles selon lesquelles I'Etat a agi et continue d'agir en violation des droits fondamentaux des
habitants de Bonaire en vertu de I'article 8 de la CEDH - et agit donc illégalement - en continuant a

a. mener une politique climatique qui ne contribue pas équitablement aux mesures qui doivent étre prises
dans le monde entier pour limiter le réchauffement climatique a un maximum de 1,5 °C au-dessus des
niveaux préindustriels d'ici la fin du siécle ;

b. ne pas prendre de mesures opportunes et appropriées pour protéger les habitants de Bonaire des effets
du changement climatique et ne pas les informer adéquatement des conséquences et les associer a la
prise de décision concernant ces mesures ;

12.2. ordonne a I'Etat, dans un délai de dix-huit mois & compter du présent jugement, d’intégrer en tout état de
cause dans sa législation nationale les objectifs absolus de réduction des émissions pour I'ensemble de
I’économie visés a l'article 4(1) de I’Accord de Paris, y compris les objectifs intermédiaires et les trajectoires
de réduction des émissions de carbone pour toute la période allant jusqu’a 2050, qui soient conformes aux



accords conclus dans le cadre des Nations Unies (notamment le Pacte climatique de Glasgow et le Plan de
mise en ceuvre de Charm el-Cheikh ) et qui fournissent des indications sur le quota d’émission (restant) des
Pays-Bas ;

12.3. les régles selon lesquelles I'Etat a agi et continue d'agir en violation des droits fondamentaux des
habitants de Bonaire en vertu de I'article 1 du douziéme protocole a la CEDH et en vertu de l'article 14
combiné a l'article 8 de la CEDH,

que I'Etat a ainsi agi illégalement, et continue de le faire,

en traitant les habitants de Bonaire difféeremment des habitants des Pays-Bas européens lors de la mise en
ceuvre de mesures d’adaptation, sans que ce traitement différent soit approprié, nécessaire et proportionné

I

12.4. ordonne & I'Etat de veiller a ce que les objectifs 306 énoncés dans le Cadre des Emirats arabes unis pour
la résilience climatique mondiale pour I'élaboration et la mise en ceuvre d’un plan national d’adaptation qui
couvre également Bonaire soient atteints a temps, c’est-a-dire d’ici 2030 ;

12,5. ordonne a I'Etat de payer les frais de justice d'un montant de 3 741,37 €, payables dans les quatorze jours
suivant la notification, plus 92,00 € plus les frais de signification si I'Etat ne se conforme pas aux
ordonnances dans les délais et que le jugement est signifié ultérieurement ;

12.6. ordonne a I'Etat de payer les intéréts légaux visés & I'article 6:119 du Code civil néerlandais sur les frais
de justice si ceux-ci ne sont pas payés dans les quatorze jours suivant la notification ;

12.7. déclare ce jugement provisoirement exécutoire, a I'exception des décisions prises en vertu des articles
12.1et12.3;

12.8. rejette toutes les autres revendications.

Ce jugement a été rendu par JLM Luiten, P. Dondorp et CJ-A. Seinen et prononcé en audience publique le 28
janvier 2026.
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